SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 157/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G 120deného TN
I . 1 2rodencho . I
a . 1 :rodcncho . M. -stpcnych advokatkou

JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, Starova 22, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn.
41C/129/2015 z 20. januara 2025 auzneseniu Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5C0/91/2024
z 10. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1. €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 (v petite staznosti nespravne uvadzaju ¢l. 48 ods. 3) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uzneseniami vSeobecnych
sudov oznaCenych v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuji napadnuté uznesenia zrusit
a priznat’ im nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia st v pravnom postaveni zalobcov v spore
o urCenie rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti spoluvlastnikmi a o priznanie penaznej
nahrady ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti za vyluéné uzivanie tejto nehnutelnosti
len jednym spoluvlastnikom. Zaloba bola v predmetnej veci podana na Okresnom stude Kogice I,
pravnom predchodcovi mestského sudu, 25. februara 2015 akonanie je vedené pod sp. zn.
41C/129/2015. Okresny sud uznesenim z 25. augusta 2016 zastavil dotknuté¢ konanie
pre nezaplatenie stidneho poplatku. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud



15. maja 2017 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil. Na pojednavani konanom 17. marca 2022
bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zaloba stazovatelov zamietnutd. Rozsudok
bol stazovatelom doruceny az 25. maja 2022, a preto podali ustavnu staznost’, o ktorej rozhodol
Gstavny sud nalezom sp. zn. II. US 389/2022, ktorym konstatoval porusenie zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal im finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9Co/115/2022 z 29. januéara 2024 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie so zdverom, ze zalovany je nositel'om hmotnopravnej povinnosti
vo vzt'ahu k uplatnenému naroku.

4. Stazovatelia v podani z 29. aprila 2024 navrhli mestskému sudu, aby v stlade s § 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) spojil konanie vedené pod sp. zn. 41C/129/2015
s konanim vedenym pod sp. zn. 57C/12/2024, v ktorom sa stazovatelia na zdklade Zaloby
z28. marca 2024 domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom
spolo¢nych nehnutel'nosti proti totoznému zalovanému, a ndsledne rozhodol ¢iastocnym rozsudkom
o ich navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a medzitymnym rozsudkom
o pravnom zaklade uplatneného naroku na petiaznu néhradu za vyluéné uzivanie spolo¢nej veci
vyluéne zalovanym.

5. Nasledujuce pojednévania nariadené na 17. maj 2024 a 16. jul 2024 boli zruSené na Ziadost
pravneho zastupcu zalovaného. Pojednavanie nariadené na 27. september 2024 mestsky sud zrusil
zdovodu umrtia Zalovaného 3. augusta 2024. Na uvedenu okolnost’ st'azovatelia reagovali
navrhom, aby do konania na strane Zalovaného vstipila ||| | . na ktora Zalovany darovacou
zmluvou zo 6. jina 2024 previedol cely svoj spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutel'nosti.
Dévody zmeny subjektu na strane Zalovaného teda vyplynuli zo zmeny vlastnika spoluvlastnickeho
podielu na zaklade zmluvy, nie ako nésledok smrti Zalovaného.

6. Mestsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4C/129/2015 z20. januara 2025 pripustil,
aby do konania v €asti o urenie spdsobu a rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti na miesto
doterajsiecho zalovaného vsttpila || | | . »5vh na zmenu Zalovaného v dasti
o zaplatenie ndhrady za uzivanie spoloc¢nej veci zamietol s tym, Ze bude v konani pokracovat
s pravnymi nastupcami zomrelého (dedicmi) vratane |l I nr4vrh stazovatelov
na spojenie veci zamietol a narok stazovatelov na urCenie sposobu a rozsahu uzivania spolocnej
nehnutel'nosti vylucil na samostatné konanie. Mestsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze predloZena darovacia zmluva preukazuje prevod prav a povinnosti len v €asti o urenie spdsobu
arozsahu wuzivania spolocnej nehnutelnosti, ktory nie je majetkovym sporom na rozdiel
od uplatinovanej nahrady za uzivanie dotknutych nehnutelnosti, kde je potrebné pokracovat’
so vSetkymi dedicmi po zomrelom. S uvedenym pravnym nézorom stazovatelia nesuhlasia,
povazujuc oba naroky za majetkové. Vyrokmi predmetného rozhodnutia mestsky sud podl'a ndzoru
stazovatel'ov rozhodol vedome protipravne, opacne, ako to vyplyva zo stazovate'mi predlozenej
judikatiry (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/290/2019),
a bez nalezitého oddvodnenia.



7. Po doruceni vzdania sa dedi¢ského prava zo strany ||} mestsky sid uznesenim
z 3. marca 2025 zastavil konanie proti nej ako zalovanej v 1. rade, o odovodnil odkazom na vyroky
napadnutého uznesenia mestského sudu.

8. Stazovatelia argumentuja, ze pokial Gstavny sud nezrusi uznesenie mestského sudu, redlne utrpia
majetkova ujmu spocivajicu jednak v tom, ze nikdy neziskaju svoj narok vyplyvajuci zo zakona,
ajednak v dosial’ zaplatenych nakladoch na vedenie sudneho konania, predovsSetkym sudnych
poplatkoch.

9. Stazovatelia sucCasne v petite st'aznosti navrhuju Ustavny prieskum uznesenia krajského sudu
sp. zn. 5C0/91/2024 z 10. januéara 2025 a v odovodneni staznosti aj prieskum postupu mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 57C/12/2024, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatelia
trvaji na tom, ze obe suvisiace sudne konania vedené pred mestskym sudom je potrebné
posudzovat’ ako celok. Mestsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 57C/12/2024 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vydal uznesenie o zastaveni konania pre udajné
nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatelia predpokladali vyzvu mestského sudu podla § 10 ods. 1
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni u¢innom do 31. marca 2024 (d’alej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®),
ked'Zze v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (podanie Zaloby 28. marca 2024) nemali k dispozicii
udaje k uhrade poplatku bankovym prevodom, predpokladajic maximalnu vysku poplatku
16 596,50 eur. Napriek uvedenému, ako aj prechodnému ustanoveniu § 18ma zakona o sudnych
poplatkoch k tpravam u¢innym od 1. aprila 2024 a zavedenym zdkonom ¢. 530/2023 Z. z., ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony v suvislosti so zlepsenim stavu verejnych financii, ich mestsky
std vyzval na uhradu sudneho poplatku vo vyske 25 000 eur na kazdého st'aZovatel’a.

10. Stazovatelia v snahe zabranit’ zastaveniu konania vedené¢ho pod sp. zn. 57C/12/2024 v lehote
splatnosti zaplatili sidny poplatok podla predpisov U¢innych v ¢ase podania Zaloby, teda kazdy
po 16 596,50 eur. Mestsky sud len s odstupom jedného pracovného dila uznesenim z 11. jina 2024
konanie zastavil pre udajné nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelia podali proti predmetnému
uzneseniu odvolanie, ktoré¢ bolo krajskému sudu predloZzené na rozhodnutie 12. augusta 2024
a o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Krajsky sud v odvolacom konani napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze vkonani bude pokracovat dalej sdediémi povodného Zalovaného vratane
I oprick tomu, Ze staZovatelia aj v konani vedenom pod sp. zn. 57C/12/2024 dorucili
mestskému sudu procesny navrh, ktorym v sulade s § 80 CSP navrhovali, aby do konania na miesto
zalovaného vstapila iba ||} s ohl'adom na singularnu sukcesiu. Vzhl'adom na vzdanie
sa dedicského podielu | no7no aj vtomto konani podla stazovatelov ocakavat
zastavenie konania proti nej, rovnako ako v konani vedenom pod sp. zn. 41C/129/2015.

11. Uvedenym postupom bolo porusené pravo stazovatelov na spravodlivy proces, ked’ze stranou
sporu v konani vedenom pod sp. zn. 57C/12/2024 je aktudlne subjekt bez vecnej legitimacie. Spor
bude vedeny proti zostavajucim dvom dedicom, ktori nemaji s dotknutym majetkom ni¢ spolocné
a v dosledku absencie ich pasivnej vecnej legitimacie spor skonci pravdepodobne zamietnutim
zaloby, resp. v pripade vzdania sa dedi¢ského prava zo strany dedi¢ov zastavenim konania.

12. Podl'a stazovatel'ov mestsky stid vytvara stazovatelom procesné prekazky, odd’al'uje navodenie
stavu pravnej istoty a nema zaujem poskytnat’ im ochranu ich prav.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie rovnosti stran stazovatel'ov (¢l. 47 ods. 3 ustavy), poruSenie
vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov uznesenim mestského sudu a uznesenim krajského sudu.

14. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny stud*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietang, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemo6ze domdcet’
v ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich.

15. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zédkladného préva alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel
aktudlne domdha vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne
inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi
takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zéaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*
(I11. US 149/04, IV. US 135/05)].

II.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim mestského sudu:

16. Ustavny std v prejednavanej veci povazuje z hladiska d’alsieho posudzovania opodstatnenosti
ustavnej staznosti za rozhodujuci predmet Gstavného prieskumu, ktorym je procesné rozhodnutie
sudu prvej inStancie ozmene subjektov na strane Zzalovaného ako doésledok singuldrne;,
ako aj univerzalnej sukcesie, ako aj zamietnutie navrhu stazovatelov na kumuldciu nimi
uplatnenych narokov v konani pred mestskym stidom, proti ktorému nie je odvolanie podl'a § 355
ods. 2 v spojeni s § 357 CSP pripustné.

17. StazovateI'mi oznacené prava (predovSetkym pravo na sudnu ochranu a spravodlivé studne
konanie) su zakladnymi pravami, ktorych ochranu st sposobilé poskytnit’ vSeobecné sudy v konani
o opravnych prostriedkoch, pretoze podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odovodnit’
tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v spojeni s § 365
ods. 2 CSP, podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ¢o, samozrejme,
plati len pre pripad, Ze vysledok konania pred sidom prvej inStancie bude taky, Ze sa stazovatelia
rozhodnu vyuzit' oznaceny opravny prostriedok.



18. Stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby svoje argumenty o poruSeni svojich prav prezentovali
v dalSom konani vo veci samej pred vSeobecnymi siidmi, a to s akcentom na to, Ze konanie
pred sidom ma spiiat’ garancie prava na spravodlivy proces ako celok. Okrem toho aj tlohou
ustavného sudu je najmé posudit, ¢i je konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok
(pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné az po jeho definitivnom
skonceni.

19. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto ulohe
zlyhaju v zasade ako celok, moze do ich &innosti zasiahnut ustavny sad (IV. US 79/2020,
IV. US 357/2021). Ustavny sad preto spravidla nezasahuje do prebiehajaceho, este neskonéeného
konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1I. US 406/2018, 1II. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, v pripadoch, ked’ by namietané pochybenie zatazilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktora by uZ nebola reparovatelnd v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

20. Skutocnost,, Ze zédkon nepripusta bezprostrednii moznost’ napadnit’ uznesenie mestského sudu
vSeobecnym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych prav (odvolanim), v§ak vobec neznamena,
Ze automaticky nastupuje pravomoc ustavného sudu vykonat’ Ustavnopravny prieskum tvrdeného
zédsahu, ku ktorému malo dojst napadnutym uznesenim (IV. US 588/2020, ZNaU 85/2020).
Procesny postup mestského sidu ako celok, ktorého sucastou je aj napadnuté rozhodnutie,
je opravneny preskumavat’ v prvom rade odvolaci sud (aj s vyuzitim § 365 ods. 2 CSP), a to vo faze
konania tomu zodpovedajicej. Riadnym uplatnenim tohto opravného prostriedku mozno dosiahnut’
napravu, ktorej sa stazovatelia domahajii aj touto ustavnou staznost'ou. Ustavny sud musi popisant
situdciu rieSit’ Standardne, teda tak ako v procesne rovnorodych situaciach tykajucich sa inych
stazovatel'ov.

21. Z tychto dovodov Ustavny sud odmietol Gistavnua st'aznost’ stazovatel'ov primarne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze aktudlne
pravomoc (primarne) mestského sudu predchadza pravomoci ustavného stdu. Subsidiarne,
pokial’ ide o uz teraz tvrdené nedostatky procesného postupu sudu s prenosom do jeho buduceho
meritorneho rozhodnutia, uZ popisany postup pri obrane prav stazovatelov evokuje zaver
o nepripustnosti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

22. K namietke st'azovatel'ov o poruseni ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud konstatuje (odhliadnuc od nedostatku petitu ustavnej
staznosti spocivajiceho v nemoznosti domdhania sa vyvolania prietahov rozhodnutim organu
verejne] moci namiesto postupu orgdnu verejnej moci), Ze nevidi pri¢innu suvislost medzi
porusenim oznacené¢ho prava stazovatelov a napadnutym uznesenim mestského sudu, ktorého
meritorny prieskum ustavny sud nevykonal, ateda nemozno relevantne ani posudit’ existenciu
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto Ustavnu staznost staZovatelov v tejto Gasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim krajského sidu:

23. Stazovatel'mi napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v rdmci odvolacieho konania,
v ktorom krajsky std rozhoduje o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu mestského sidu sp. zn.
57C/12/2024 z 11. juna 2024 o zastaveni konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva z dovodu nezaplatenia stdneho poplatku, sktorym stazovatelia nesuhlasia
a povazuju ho za nespravne. O samotnom odvolani stazovatel'ov odvolaci sid dosial’ nerozhodol.
Napadnutym uznesenim krajsky sud na zaklade zistenia, Ze zalovany pocas odvolacieho konania
zomrel, rozhodol v stilade s § 63 ods. 1 a2 CSP o pokracovani v konani s dedi¢mi zalovaného, ¢im
odstranil procesnu prekdzku straty subjektivity na strane zalovaného, vychddzajuc z relevantnych
udajov poskytnutych notarskymi uradmi. Proti predmetnému rozhodnutiu nie je mozné podat
odvolanie.

24. Podstatou ustavnej staznosti v tejto Casti je namietka st'azovatelov, ze krajsky sud rozhodol
0 procesnom nastupnictve na strane zalovaného bez splnenia predpokladov vyzadovanych Civilnym
sporovym poriadkom.

25. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze posudenie splnenia predpokladov procesného
nastupnictva v konani je otdzkou jednoduchého (podustavného) prava, ktorého vyklad a aplikécia
su vyluéne zverené do pravomoci vSeobecnych sudov. Uznesenie o procesnom ndstupnictve je
rozhodnutim procesnej povahy (ako uz bolo konStatované v bode 16 tohto uznesenia), nie
rozhodnutim vo veci samej a ako také nie je spravidla ani spOsobilé zasiahnut do tustavne
zaru¢enych prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatura Gstavného sudu (pozri body 18 a 19 tohto
uznesenia).

26. Otazka pasivnej legitimacie, t. j. ¢i zalovany je nositelom hmotnopradvnej povinnosti, je
predmetom sudneho konania, prejavi sa v meritdrnom rozhodnuti, kde bude moZné pripadny
nedostatok hmotnoprdvnej pasivnej legitimacie novych Zalovanych zohladnit. V kontexte
uvedeného preto podla ndzoru Gstavného sudu v tejto faze odvolacieho konania vedeného krajskym
suidom nie je mozné konStatovat existenciu zasahu do oznaCenych prav stazovatelov, a tym
de facto predpovedat’ dal$i postup konajiceho sidu, o cCo sa snazia stazovatelia svojou
hypotetickou argumentéciou tykajucou sa skutocnosti, ktoré v postupe krajského sidu mézu nastat’,
avsak eSte nenastali.

27.V dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa stazovatelia moézu domdhat
ochrany svojich prav vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov napravy v zavislosti od vyroku
rozhodnutia krajského sudu vo veci samej, ¢o im umozni dosiahnut’ ndpravu nimi namietaného
pochybenia. Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti krajského sudu za danych
okolnosti nie je namieste.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti
pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked'ze je
aktuadlne dana pravomoc krajského sudu v pravnej veci stazovatelov konat' arozhodnut
(kontextualne pozri aj odsek 21 tohto odovodnenia).

29. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ku ktorému malo dojst’” napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud v tejto suvislosti
primerane poukazuje na svoje zavery uvedené v bode 22 tohto uznesenia.



30. V petite Gstavnej staznosti stazovatelia tiez navrhuji, aby ustavny sud za porusenie povinnosti
mestského stidu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 57C/12/2024 bez zbyto¢nych prietahov priznal
kazdému znich nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur. Predmetny vyhovujici vyrok
sa viaze na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho prava, ktoré¢ho sa st'azovatelia (kvalifikovane pravne
zastipeni) v petite st'aznosti, ktorym je ustavny sud viazany, vo vztahu k postupu mestského sudu
v danom konani nedoméhaju. Ustavny sud by aj pri inom zneni petitu nemohol vyhoviet' ich
ustavnej staznosti, ked’ze uz od 12. augusta 2024 mestsky sid vo veci nekond, ale prebiecha
odvolacie konanie na krajskom stde iniciované stazovatelmi, v ktorom krajsky sud dosial
meritérne nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



