SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/07-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost” A. S., S., zastupenej advokatom JUDr. J. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 211/02
a takto

rozhodol:
1. Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
2. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklada povinnost zaplatit
trovy pravneho zastipenia A. S. v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’

slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. J., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 2. maja 2006
dorucené podanie A. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,, StazZnost k prietahom

Ziadosti o invalidny déchodok k cislu: 3 S 211 02... "



PretoZe toto podanie nespliialo zdkonom predpisané naleZitosti podl'a § 20 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud 15. méja
2006 vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov podania. Podanim doru¢enym
ustavnému sudu 2. augusta 2006 stazovatel’ka poziadala, aby jej prdvneho zastupcu na

konanie pred Ustavnym stidom z dovodu jej nepriaznivych finanénych pomerov ustanovil

ustavny sud.

Po posudeni predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom jej ustavny sid uznesenim z 5. aprila 2007 ustanovil za pravneho zastupcu

na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom advokata JUDr. J. J., B.

Pravny zastupca podanim z 22. jina 2007 upravil staznost stazovatelky podla

vyzvy ustavného sudu z 11. jana 2007.

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka 9. novembra 2001 podala Krajskému sudu
v PreSove (dalej len ,,krajsky sid*) navrh na preskimanie rozhodnutia S. p. B., ktorym bola

zamietnuta jej ziadost’ o invalidny dochodok. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 3 S 211/02.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 S 211/02 z 31. oktobra 2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2006.

Podl'a nazoru stazovatel'ky od podania odvolania, resp. preskiimania rozhodnutia
organu Statnej spravy po kone¢né rozhodnutie vo veci samej uplynula urcita doba, a preto
celé konanie na krajskom sude povazuje za konanie so zna¢nymi prietahmi, ¢im bolo
zasiahnuté do stazovatelkinho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Na prietahy, ako



pravny zastupca uviedol, podala staZzovatelka staZznost’ na samotnom krajskom stde, ale aj

na iné organy. Tvrdenie vSak nedolozil listinnymi dokazmi.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 211/2002 porusil zdkladné
pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej prdava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

A. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000,-Sk, ktoré je
Krajsky sud v Presove povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny stazovatelke zaplatit ndahradu vsetkych trov
konania na ucet advokata JUDr. J. J. do pdtnastich dni odo dna prdvoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazda staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je staznost’ stazovatel’ky na poruSovanie
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani o preskimanie rozhodnutia S. p. B. o nepriznani

invalidného dochodku v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 211/02.

Stazovatel’ka, v zastupeni uUstavnym sidom ustanovenym pravnym zastupcom,
uviedla: ,, Stazovatelka voci rozhodnutiu S. p. B., ktora jej narok na invalidny dochodok
zamietla podala odvolanie, ktoré malo charakter preskumanie rozhodnutia, ktoré na sud
prvého stupiia bolo dorucené dna 9. 11. 2001 a bolo vedené pod sp. zn. 3 S 211/2002
Krajskym sudom v Presove.

Je preukazatelné, zZe sud prvého stupna vo veci samej rozhodol svojim rozsudkom
¢ k. 3821172002 dna 31. 10. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9. 12. 2006.

Podla nazoru stazovatelky od podania odvolania, resp. preskumania rozhodnutia
organu Statnej spravy po konecné rozhodnutie vo veci samej ubehla znacna doba, ked’ za
celé obdobie bola bez akéhokolvek prijmu povazuje konanie na sude prvého stupia za
konanie so znacnymi prietahmi aj napriek tomu, zZe v priebehu konania, ¢i uz na sude

prveho stupna alebo na iné organy podala staznost.*

Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sid vyslovil porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
krajskym sudom, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk
a sucasne zaviazal poruSovatela na nihradu trov konania vzniknutych jej zastupovanim

v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. J.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so st'aznost'ou, jej prilohami a so suvisiacim spisom

krajského sudu dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Pravny néazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSicho priebehu konania pred krajskym sidom, ktoré sice zacalo
9. novembra 2001 dorucenim navrhu stazovatel’ky krajskému sudu, ako vSak ustavny sud
zistil z nasledujiceho priebehu konania, krajsky sud v Case, ked’ konanie prebiehalo pred
tymto sudom, nariadoval pojedndvania v pomerne pravidelnych c¢asovych intervaloch.
Jednotlivé kony vykondval plynulo podl’a povahy veci a predmetu konania, ktorym bolo
posudenie stazovatel’kinho zdravotného stavu. PreSetrovanie st'azovatel'kinho zdravotného
stavu si vyzadovalo odborné zdravotné posudenie, preto krajsky std na zistenie zdravotného
stavu stazovatel’ky ustanovoval znalcov z viacerych odvetvi zdravotnictva. Vypracovavanie
znaleckych posudkov si vyziadalo istd ¢asovi naroénost, k jej prediZzeniu vsak prispela aj

samotna st'azovatelka.

V Case od 20. septembra 2004 do 9. maja 2005 a od 14. septembra 2005 do
14. decembra 2005 sa spis nachddzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) z dovodu odvolani st'azovatel’ky proti znaleckym posudkom. Toto obdobie

preto nemoZzno pripisat’ do hodnoteného obdobia ¢innosti krajského sudu.

V merite veci krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 S 211/02 z 31. oktobra 2006,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2006.



Ustavny sud je toho nazoru, Ze dizka predmetného sudneho konania v okolnostiach
pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit’ porusenie zakladného

rava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov.
y y

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaruteného tymto ¢lankom tUstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 41/01,
1. US 57/01, I1L. US 59/05).

Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3 S 211/02
nebol nec¢inny, vykonal viacero tikonov blizsie uz Specifikovanych, okrem obdobia, ked’ sa
spis nachddzal na najvysSom stde. Aj napriek existencii niekol’komesacnej pasivity medzi
jednotlivymi tkonmi krajského sidu v napadnutom konani tstavny sud s poukazom na
dosial’ uvedené zastdva ndzor, Ze prietahy v jeho postupe nedosahovali taku intenzitu, ze by
ich bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zarovei poukazuje na to, Ze samotna stazovatelka neudastou na
pojednéavani, nesplnenim svojej povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie,
podavanim odvolania proti znaleckym posudkom, nie vSak proti zhodnoteniu jej
zdravotného stavu, ale k vyske odmien znalcov sama giastoéne prispela k predizeniu

namietaného konania.



V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud odvolava aj na svoje predchadzajice
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
III. US 91/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sidu ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z tychto dovodov ustavny sid nepovazoval ani postup krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 S 211/02 za taky, ktory by signalizoval mozZnost’ kvalifikovat’ ho
po prijati staznosti na d’alSie konanie ako porusSenie zdkladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V konani pred Gstavnym stdom plati podla § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
zédsada, Ze ucastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na ziklade ustanovenia § 36
ods. 2 zékona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal
pravnemu zastupcovi stazovatelky ndhradu trov pravneho zastupovania, pretoze bol

pravnym zastupcom st'azovatel’ky ustanovenym Ustavnym stdom.

Ustavny sud uhradu priznal JUDr. JI. J. za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk (za jeden ukon
pravnej sluzby) a2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 6 296 Sk.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



