SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 45/2014-78

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika (sudca spravodajca), Ludmily GajdosSikovej, Sergeja Kohuta, Milana

Lalika, Marianny Mochnédcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika prerokoval staznost

. B  ostipeného advokdtkou JUDr. Ing. Elenou Divko,
Gorkého 1/A, Skalica, za ucasti || N . 2-stipcnc

obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Rojko s. r. 0., Zelezni¢na 90/12,
Povazskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Stanislav Rojko, ktorou namieta
neustavnost a nezakonnost volieb starostu obce BrvniSte konanych 15. novembra 2014,

a takto

rozhodol:

Staznos [N amicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola elektronickymi

prostriedkami 25. novembra 2014 doru¢ena staznost ||| | | . B (C2 <

len ,,sfazovatel*), podpisand zaru€enym elektronickym podpisom podla § 59 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude‘), ktorou namieta netistavnost a nezakonnost

volieb starostu obce Brvniste konanych 15. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté volby*).

Stazovatel v staZnosti uvddza, Ze v napadnutych volbéch ziskal zo 700 odovzdanych
platnych hlasov 260 hlasov, pricom jeho protikandidétka || G (2]
len ,,odporkyna‘) ziskala v napadnutych volbach 329 hlasov. Svojou sfaznosfou namieta
v prvom rade porusenie § 36 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o voIbéach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o volbidch* alebo
aj ,,volebny zdkon‘), pretoze pri s¢itavani hlasov miestnou volebnou komisiou, ktora plnila
aj ulohy okrskovej volebnej komisie (dalej len ,,volebnd komisia*), boli pritomné
a sCitavania sa redlne zucastiiovali aj iné osoby ako Clenovia volebnej komisie, konkrétne
I DN : I <ord je zamestnankyfiou
obecného uradu. V tejto suvislosti sfazovatel namieta, Ze volebnd komisia uvedenym
osobdm nepovolila, aby sa zucastiiovali pri s¢itavani hlasov, pricom oznacené ustanovenie
zékona o voIbach neumozZiiuje neclenovi volebnej komisie do scitavania hlasov aktivne
zasahovaf. Uvedené pritom mohlo ovplyvnif vysledok poctu hlasov. S poukazom
na vypoved , predsedkyne volebnej komisie vyplyva, Ze z dlhodobych a zdravotnych
taZkosti, si neuvedomovala svoje postavenie a mala voci takymto osobdm urobif rdzne
opatrenia... Tym, Ze sa tieto osoby zicastnili na scitani hlasovania je treba hodnotit ako
okolnosti (porusenie zdkona), ktoré mohli neZiaduco ovplyvnif vysledok volieb do obecného

zsatupitelstva. .

Stazovatel' dalej namieta, Ze pocas sCitavania hlasov sa jeden z ¢lenov volebnej
komisie ,,odobral na fajciarsku prestdavku®, ¢im podla jeho nizoru doSlo k preruSeniu

s¢itavania hlasov, v ¢om vidi hrubé porusenie zdkona, pretoze ,,mohlo dojst k manipuldcii



s hlasovacimi listky, kedZe sa pri scitani hlasov neziicastnili vsetky clenovia komisie“.
Rovnako namieta aj ucast zapisovatelky volebnej komisie pri evidovani voliCov
zucCastiujucich sa napadnutych volieb vyznacovanim v jednom z dvoch rovnopisov
zoznamov voli¢ov, ¢o dava do rozporu s § 31 zdkona o volbich. Aj tym mohlo podrla jeho
nazoru dojst k manipuldcii s hlasovacimi listkami, kedZe ,, zapisovatelka zasahovala
kriZkovanim obcanov do zoznamu volicov, scitanie hlasovacich listkov sa vykondvalo
s prerusenim z dovodu fajciarskej prestavky jedného clena komisie a taktieZ sa pri scitani
hlasov ziicastnili vo volebnej miestnosti aj tretie osoby ako bola zamestnankyria obecného
tiradu a dvaja pozorovatelia, ktorych do tejto funkcie delegovala terajsia starostka obce,
a tym ovplyvnila slobodnii sitaZ politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti a tak dosiahla

iny vysledok volieb, neZ si volici skutocne Zelali. “.

Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhuje ustavnému sudu vydaf nalez, ktorym
by vyhlasil ,,volby starostu obce konané 15. 11. 2014 v obci Brvniste za neplatné “. Zaroven
Ziadal rozhodnif aj o thrade trov prdvneho zastipenia staZzovatela tak, Ze na tito povinnost

by zaviazal odporkyiu.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 45/2014-12 zo 17. decembra 2014 prijal dstavny sid

predmetnu staznosft na d’alSie konanie.

V stanovisku z 23. janudra 2015 k prijatej staZznosti odporkyna popiera, Ze by pocas
toho, ako bola volif, nahlédsila volebnej komisii dvoch pozorovatelov, pricom uvadza,
7e «obcianky || GGG : B ;¢ « ia informovali, & je moZné, aby
sa zucastnili na scitani hlasov, ja som im povedala, Ze na toto sa opytam volebnej komisie,
ale o ich ucasti musi rozhodniif volebnd komisia, v Ziadnom pripade som ja tieto osoby ako
,pozorovatelky nedelegovala“. O iuicast v poZadovanom case tieto osoby Ziadali uZ volebnii
komisiu alebo jej predsedkyriu, ja som ucast tychto osob na volbdch alebo scitavani hlasov
Ziadnym sposobom neovplyviiovala.». Nadvidzne na to odporkyina uvadza, Ze ,,volebnd
komisia mala moznost vykonat prislusné opatrenia k tomu, aby neoprdvnend osoba nebola

pritomnd pri volbdch alebo scitavani hlasov*. Zaroven popiera, Ze by predsedniCke



volebnej komisie ||| | I Cinnost vo volebnej komisii naniitila, a pripomina, Ze
ma dlhorocné skusenosti s pdsobenim vo volebnych komisidch. Namieta tieZ obsah
k staznosti pripojenych cestnych vyhlaseni ¢lenov volebnej komisie, ktoré povazuje
za nepripustné a ucelové, pokial su takéto vyhldsenia v rozpore s obsahom volebnej
zapisnice, ktoru tito ¢lenovia bez vyhrad podpisali. Poukazuje na nou zabezpecené Cestné
vyhldsenia ¢lenov volebnych komisii, z ktorych nevyplyva, Ze by pocas priebehu volieb
a zistovania ich vysledkov doSlo ,,k nejakym neoprdavnenym alebo nezdkonnym zdsahom
a 7Ze zapisnica volebnej komisie ,,bola vyhotovend a podpisand bez vyhrad. Pokial doslo
k nejakej cinnosti v sivislosti s volbami, jednalo sa o prichod || N EGKGKEKEREERR %oy je
bratom staZovatela a jeho postup, pripadne ozndmenie rieSila policia na mieste samom.
Informdcie policia poZadovala jednak od ||} N NN 2lc «/ od pritomnych Cleniek
volebnej komisie a o tejto skutocnosti sa vyjadrili vo svojom cestnom vyhldseni, tdto
skutocnost nemala Ziadny vplyv na priebeh a sc¢itanie hlasov, ani na vyhotovenie zdpisnice,

nakolko v tom case uz zdpisnica bola odvezend na obvodnii volebnii komisiu. .

K namietke sfaZzovatela o vzdialeni sa jedného c¢lena volebnej komisie pocas
sCitavania hlasov na ,,fajciarsku prestdavku“ odporkyna uvadza, Ze jej kratke vzdialenie sa
z volebnej miestnosti v Case medzi scitavanim hlasov kandiddtov na funkciu starostu
a hlasov kandidatov na funkciu poslancov obecného zastupitel'stva ,,nicim neovplyvnilo
sCitavanie hlasov, nejednalo sa o svojvolnii prestdvku a tdto prestdavka bola vyvoland
hygienickou potrebou a bola vykondvand so sihlasom vsetkych cleniek volebnej komisie“.
Odmieta aj ndmietky sfaZovatela tykajice sa ¢innosti zapisovatelky volebnej komisie, ktora

pre volebnu komisiu vykonévala len administrativne ¢innosti.

Nésledne poukazuje na rozdiel platnych hlasov medzi nfiou a sfazovatelom, ktory
predstavuje priblizne 10 % platnych hlasov, a uvadza, Ze v pripade manipulécie s volebnymi
listkami by pri takomto pocte tito skuto¢nost nemohla ,,ujst pozornosti ktorejkolvek clenky
volebnej komisie alebo zapisovatelky, pripadne tzv. pozorovateliek”. V zéavere svojho

vyjadrenia uvadza, ze zdpisnica o vysledku volieb ,,je zdsadnym volebnym dokumentom,



ktorym sa v podstate potvrdi priebeh volieb, pocet hlasov a zvoleni kandiddti, ako aj iné
skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na priebeh a vysledky volieb.

V' pripade, ak zdpisnica neobsahuje Ziadne ndmietky alebo vyhrady, ak bola
podpisand vSetkymi c¢lenmi /Clenkami/ volebnej komisie, je potrebné takiito zdpisnicu
povaZovat za platnii a na jej platnosti nemoZe zmenit nic ani nejaké tzv. cestné vyhldsenie,
o to viac, Ze takéto Cestné vyhldsenie je vyhotovené len na Ziadost a 7 iniciativy niektorého
kandiddta. V danom pripade k prvotnym takymto tikonom doslo zo strany staZovatela, ked
prostrednictvom svojej prdavnej zdstupkyne dal do advokdtskej kanceldrie predvolat clenky
volebnej komisie, dal vyhotovit tzv. Cestné vyhldsenia a 7 takychto Cestnych vyhldseni pouZil
iba tie vyhldsenia, ktoré nejakym sposobom vyhovuji zamerom staZovatela. Pritom obsah
takychto cestnych vyhldseni nebol zndmy ani mne ako druhej strane sporu, nebol zndmy ani
ostatnym zainteresovanym osobdm, najmd clenkdm volebnej komisie, preto na obsah
tzv. Cestnych vyhldseni v tistavnej staZnosti nebolo mozné priamo reagovat vo vztahu k tym
osobdm, od ktorych tzv. Cestné vyhldsenie bolo doloZené, inak len tym, aby sa k obsahu
listavnej staZnosti vyjadrili aj ostatné clenky volebnej komisie, zapisovatelka a pracovnicka,

ktord priebeh volieb administrativne - technicky zabezpecovala. “.

Odporkyinia povaZzuje tvrdenia sfazovatela len za ucelovi konStrukciu, ktord
sa zaklada na nepresnych a nepravdivych udajoch, a preto navrhuje jeho staznost zamietnuf

a staZzovatel'a zaviazaf na zaplatenie trov jej pravneho zastupenia.

II.

Skutkové zistenia ustavného sudu

Ustavny sid sa pre ulely preukdzania rozhodujicich skuto¢nosti tykajicich sa
priebehu volieb a zisfovania ich vysledkov obozndmil s képiami zdpisnic volebnej komisie
o vysledku volieb, listinnymi dokazmi predloZzenymi ucastnikmi konania vritane
predloZenych cCestnych vyhlaseni a vypocul vybranych clenov volebnej komisie,

zapisovatel’ku volebnej komisie a ostatnych osob pritomnych pri s¢itavani hlasov.



Z ustavnému sudu predlozenej kdpie zdpisnice miestnej volebnej komisie vyplyva,
Ze v obci BrvniSte bolo zapisanych v zoznamoch volicov 995 0s6b, z toho volebné obalky
boli vydané 712 volicom, do volebnych schrianok bolo odovzdanych tiez 712 volebnych
obdlok, priCcom pre volby starostu obce bolo odovzdanych 700 platnych hlasovacich listkov.
Za starostu obce bola poctom hlasov 329 zvolend odporkyna ako kandidatka s poradovym
¢islom 3. Sfazovatel ako kandiddt s poradovym ¢&. 2 ziskal v napadnutych volbach
260 hlasov. Posledny kandidit s poradovym ¢. 1 ziskal 111 hlasov. Vysledky volieb
(dosiahnuté pocty hlasov pre jednotlivych kandidatov) zachytené v uvedenej zapisnici
stazovatelia ani odporca nespochybiiovali a nenavrhli ani ich prepocitanie, preto si tstavny

sud tieto skuto¢nosti v dalSom konani osvojil ako nesporné.

Za ucasti u¢astnikov konania a ich pravnych zéastupcov vykonal ustavny sid sudcom
spravodajcom, ktory bol uznesenim ustavného sudu sp. zn. Spr 1620/2014 zo 17. decembra
2014 povereny vykonanim ddkazov mimo verejného zasadnutia, aj vysluch stranami

navrhnutych svedkov, konkrétne predsedni¢ky volebnej komisic |G

Cleniek  volebnej komisic NG - I
zapisovatelky | RS <) I I
2 I

Zo svedeckych vypovedi svedkyne || | -
vyplynulo, Ze pozorovatelky |G - T 0 &
B <2 zicastiovali séitavania hlasov tak, Ze ,,vyberali hlasovacie listky z obdlok*
a pocitali zistené hlasy ,,na kalkulacke“. Podla svedkyne _ mala
_, ktord nebola ani ¢lenkou volebnej komisie, dokonca sc¢itavanie hlasov riadif
(pred scéitanim hlasov mala verejne vyhlasit ,,ideme na to*). Volebni schranku
s odovzdanymi obdlkami mala na stdl vysypat _ Pokial ide o postup
s¢itavania hlasov, obidve ¢lenky volebnej komisie uviedli, Ze najskor sa s¢itavali hlasovacie
listky na poslancov a aZ po prestdvke hlasovacie listky odovzdané vo volbach starostu obce.
V suvislosti s touto prestdvkou _ uviedla, Ze pocas prestdvky v priebehu

s¢itavania hlasov mohlo byt do odovzdanych hlasovacich listkov na funkciu starostu obce



zasiahnuté, avSak konkrétne sama Ziadnu manipuldciu nedosvedcila, uvadzajic, Ze nema
prehlad o tom, ¢o sa v tom Case vo volebnej miestnosti dialo. Podla _ sa
ajna scCitavani hlasov starostu zucastfiovala _ i pozorovatelky, ktoré
si spocitané hlasovacie listky ndsledne eSte raz prepocitali. Existenciu nedradnych
volebnych obdlok v schrankach vSak oznacené svedkyne nezistili. Z ich vysluchu
tiez vyplynulo, Ze starostka obce (odporkyna) sa pocas sCitavania hlasov vo volebnej
miestnosti nezdrZiavala. Obidve svedkyne podpisali aj Cestné vyhldsenia pripojené
k staznosti z 22. novembra 2014 a k okolnostiam ich vyhotovenia uviedli, Ze tieto Cestné
vyhldsenia boli spisované v advokatskej kanceldrii prdvnej zastupkyne staZovatela,
pricom obidve sa k obsahu tychto vyhldseni prihlasili. V ¢estnych vyhldseniach vyjadruji
nesuhlas s pritomnostou a s Cinnosfou _ v napadnutych volbach, ako aj
s pritomnosfou pozorovateliek pri scitavani hlasov, kedZe o povoleni ich namietanej

pritomnosti volebna komisia nerozhodovala.

Svedkyne |G Clcnka volebnej komisie, a || GN

B ;2pisovatelka volebnej komisie, pri svojom vysluchu uviedli, Ze pozorovatelia
ani pani [l scitavanie hlasov nevykonavali a rovnako ho nevykondvala ani
zapisovatelka volebnej komisie. _ pri s¢itavani hlasov zberala len otvorené
volebné obdlky po tom, ako z nich boli vybrané hlasovacie listky. Pozorovatelky sa
pri s¢itavani hlasovacich listkov vobec nedotykali, stali alebo sedeli pri ¢lenoch volebnej
komisie, kazdd na inej strane volebnej miestnosti. _ uviedla, Ze sa spolu
so svedkytiou ||| zicastiovala zaznamendvania volicov do volebnych
zoznamov, hlasovacie listky ani obdlky vSak voli¢om nevyddvala, to robili Clenovia
volebnej komisie. K postupu pri s¢itavani hlasov uviedla, Ze pozorovatelky sc¢itavat hlasy
nevidela (ani sama hlasy nescitavala) a volebnd miestnost neostala ani pocas prestavky
v sCitavani hlasov bez dozoru clenov volebnej komisie. Podla ich ndzoru nenastala ani
situicia, Ze by v miestnosti s hlasovacimi listkami bol pritomny len jeden ¢len volebne;j
komisie. Oznacené svedkyne k veci poskytli ¢estné vyhldsenia, ktoré boli tistavnému sidu
dorucené ako prilohy vyjadrenia odporkyne k sfaznosti, z ktorych vyplyva, Ze priebeh

volieb nepovazuji ni¢im za naruSeny.



Zo svedeckych vypovedi [N

2 [ hodne vyplyva, Ze [ bola vodickou motorového
vozidla, ktorym sa svedkymna _ a dalSia c¢lenka volebnej komisie prestvali

po obci za voliémi, ktori poZiadali 0 moZnost volif do prenosnej volebnej schranky. O tomto
spOsobe hlasovania neboli z ich strany uvedené Ziadne zdvazné okolnosti majice vplyv na
priebeh napadnutych volieb. Zipisnicu okrskovej volebnej komisie aj zdpisnicu miestnej
volebnej komisie podpisali vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad, ¢o napokon
potvrdili vSetci vypocivani ¢lenovia volebnej komisie. K dovodom pritomnosti prislusnikov
Policajného zboru zhodne uviedli, Ze sa tak udialo z dévodu pritomnosti brata staZovaterla,
ktory sa mal pod vplyvom alkoholu staZovat na priebeh volieb, do zisfovania ich vysledkov

vSak tdto udalost v Ziadnom pripade nezasiahla.

Svedkyiia || vvicdia. Ze je zamestnankyiiou obce, ktord bola starostkou
poverend technicko-organizacnou pripravou volieb, sucinnosfou s volebnou komisiou
pri zabezpeceni ich priebehu a konecnou archivaciou volebnej dokumenticie. Bola
poverend vedenim sluZobného vozidla pri prevadzani ¢lenov volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou a pri dorucovani volebnych zédpisnic obvodnej volebnej komisie. Pri
svojom vysluchu poprela zasahovanie do priebehu scitavania hlasov volebnou komisiou,
pripustila len zbieranie otvorenych volebnych obdlok, ich nasledné preliepanie pdskou a
postupné ukladanie k ostatnej volebnej dokumentécii, ktord bola uréend na archiviciu.
Zaroven potvrdila spisanie ¢estného vyhldsenia pripojeného k vyjadreniu odporkyne u jej

pravneho zastupcu.

Svedkyne |GG : B otvidili, Ze séitavania hlasov

sa zuCastnili z vlastnej iniciativy ako pozorovatelky. Podpisali len listinu o svojej
pritomnosti pri sCitavani hlasov v napadnutych volbach. Zhodne uviedli, Ze proti ich
pritomnosti nikto z volebnej komisie nevzniesol Ziadne ndmietky a o ich pritomnosti
sa nehlasovalo. Aktivne scitavanie hlasov z ich strany popreli, rovnako ako manipuléciu

s volebnymi schrdnkami ¢i hlasovacimi listkami, ktorych sa podla vlastnych tvrdeni



nedotykali. Po scitani hlasov odiSli eSte pred podpisom volebnych zdpisnic z volebnej
miestnosti. Aj oznacené pozorovatelky potvrdili spisanie Cestného vyhldsenia o ich ucasti
na volbiach u pravneho zastupcu odporkyne, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené

k vyjadreniu k sfaZnosti.

Z &estnych vyhldseni |GG - I »:cdloZenych
odporkyiiou spolu s jej vyjadrenim k sfaznosti a Cestného vyhlasenia ||| GGG

predloZenej stazovatelom ustavny sud nezistil Ziadne d’alSie skutocCnosti, ktoré by suviseli
s napadnutymi volbami, ako tie, ktoré boli zistené vykonanymi vysluchmi, respektive
z ostatnych uc¢astnikmi konania predloZenych Cestnych vyhlaseni.

Opisané skutkové zistenia vzfahujice sa na napadnuté volby sa tak stali podkladom

pre rozhodnutie dstavného sudu o predmetnej staZnosti.

I11.

Pravne vychodiska a zavery dstavného sidu

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) tstavny sdd je

nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy ob¢ania maji pravo zucastiiovaf sa na spriave

verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 31 ustavy zdkonnd dprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZziovat a ochrafiovat slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke;]

spolo¢nosti.



Podla § 11 ods. 7 zdkona o volbach volebna komisia na svojom prvom zasadani ur¢i
dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak nedojde k dohode, urci sa predseda

a podpredseda Zrebom. Zrebovanie riadi najstarsi ¢len volebnej komisie.

Podla § 11a ods. 1 zdkona o volbich zapisovatel volebnej komisie zabezpecuje
organizaCné a administrativne zdleZitosti suivisiace s pripravou a priebehom rokovania

volebnej komisie. Zarovei plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie.

Podla § 31 ods. 6 zdkona o volbich voli¢ mozZe poziadaf zo zdvaznych, najmi
zdravotnych dovodov okrskovi volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskovd volebnd komisia vySle k voli¢ovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost hlasovania.

Podla § 33 zdkona o volbidch za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej
bezprostrednom okoli zodpovedd predseda okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny
na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zavizné

pre vSetkych pritomnych.

Podla § 36 zdkona o volbach v miestnosti, kde okrskové volebnd komisia s¢ita hlasy,
maju pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich
odbornych (sumarizaénych) utvarov, ako i1 osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podla § 37 ods. 1 zékona o volbach po ukonceni hlasovania d& predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatif nepouZzité hlasovacie listky a obalky a potom d4 otvorif volebnu
schranku. Ak okrskovd volebna komisia pouZzila na vyslovnu Ziadost jednotlivych voli¢ov aj

prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schrdanok po ich otvoreni zmieSa.
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Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia vyberie obdlky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovna pocet obdlok

so zdznamami v zozname volicov. Nedradné obalky komisia vyluci.

Podla § 37 ods. 3 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obdlok
okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce (primatora). Potom zisti pocCet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zdpisnice o hlasovani.

Podla § 37 ods. 4 volebného zdkona kazdy Clen okrskovej volebnej komisie mdze
nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost

séitania hlasov.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o udstavnom sude ustavny sid mdze staznost

zamietnuf.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vSetkych obanov v danom Stéte, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitel'skych
orgédnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchddzaf sa o zvolenie za Clena niektorého
zo zastupitel'skych orgédnov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prdva znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voliCov i1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost volieb do organov

samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav, ktoré
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je v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prdva a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Ustavny sid u? vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, 7e volby si
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo
viacndsobné porusSenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo tstavou zaklad4 pravomoc
ustavného suidu zruSif napadnuty vysledok volieb alebo vyhldsif volby za neplatné, pretoze
namietané poruSenie prdv mohlo ovplyvnif priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné dkony subjektov zicastnenych

na volbach, ktoré sd v pri¢innej stivislosti s vorbami (PL. US 18/99).

Volebnd komisia je orgdnom verejnej moci, ktory tdto vykondva vo verejnom
zaujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a ¢innost, ktoru
vykondva, je ¢innosfou vykondvanou vo verejnom zdaujme. Priprava a zabezpecenie volieb
je vo verejnom zdujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebnd komisia,
zarad’uje tento orgdn medzi orgdny verejnej moci. Rozhodnutia volebnej komisie podliehaju

v zmysle ¢l. 129 ods. 2 tstavy stidnemu dohladu, ak sa ho opravnené osoby doZaduju.

V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného stdnictva aj vo vzfahu
ku konaniam dstavnému suidu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,,absoldtnych vad*
volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zakona, ktoré by mali za nésledok
automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhladom na
tuto skutoCnosft treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za
relativne a zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podrla ich vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského orgédnu alebo na vysledok volby konkrétneho kandiddta. Overovanie volieb
je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim
zastupitel'ského zboru alebo minimélne takej moznej pri¢innej suvislosti (princip

potencidlnej kauzality) (m. m. PL. US 7/2010).
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S ohladom na tieto zdsady a kritérid tustavny sid preto posudil, ¢i tvrdenia
stazovatela boli vykonanym dokazovanim preukdzané a Ci boli sposobilé priamo ovplyvnif

vysledok volieb.

Podstatou sfaznosti bola namietka proti Gcasti || G T
B : B i scitani hlasov v napadnutych volbach, ndmietka

prerusenia sCitavania ,fajciarskou prestdvkou a ndmietka prekrocenia zdkonom
ustanovenych opravneni zapisovatelkou volebnej komisie pri zaznamendvani voliCov, ktori
v napadnutych volbach vyuZzili svoje aktivne volebné pravo. Z listinnych ddkazov
predloZzenych ucastnikmi konania ani z ustavnym stidom vykonaného dokazovania vSak
nevyplyva, Ze by zistené nedostatky odovodnovali zaver o takom hrubom a zdvaznom
poruSeni prav obCanov priznanych zdkonom alebo tstavou, ktoré by viedlo ustavny sud

k vyuzitiu privomoci zruSif napadnuty vysledok volieb alebo ich vyhlaseniu za neplatné.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze o pritomnosti zamestnankyne
obecného dradu |G <o - I - . o<
poziadali o svoju Ucast ako nezdvislé pozorovatelky, volebnd komisia nehlasovala, zaroven
viak nebolo zistené, 7e by niektory z Clenov volebnej komisie vrétane |G
B Vislovne (pred alebo aj pocas s¢itania) navrhoval hlasovaf o ich pritomnosti
pri scitani. Citovany § 36 zdkona o volbach pritom umozZiiuje pri scitani hlasov aj
pritomnost inych osdb ako ¢lenov volebnej komisie za podmienky, Ze volebna komisia ich
Ucast na sc¢itani hlasov povoli. V okolnostiach daného pripadu sa teda scitavania hlasov
uvedené osoby zucastnili sice bez toho, aby bolo volebnou komisiou formdlne takéto
povolenie pisomne udelené, avSak cely priebeh scitavania hlasov signalizuje minimélne
konkludentny sihlas ¢lenov volebnej komisie s ich pritomnosfou. Nikto z ¢lenov komisie
pritomnost oznacenych os6b nenamietal. V kone¢nom dosledku vSetci Clenovia volebnej
komisie podpisali zapisnicu o hlasovani bez vyhrad, Co tento zdver ustavného sudu
podporuje. Z uvedeného dovodu len pritomnost osdb, ktoré nemali pisomny suhlas volebnej

komisie a ktoré neboli ¢lenmi volebnej komisie pri s¢itavani hlasov, nemoZno hodnotif ako
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také porusenie volebnych predpisov, ktoré by mohlo odévodnif vyhldsenie napadnutych

volieb za neplatné.

Pokial ide o podstatu namietky stazovatela tykajicu sa ucasti ||| GGG
I - . ' 2sle ktorej mali uvedené osoby aj s&itavaf

hlasy, udstavny suid sice zaznamenal rozpornosf tvrdeni jednotlivych ¢lenov volebnej
komisie, no uvedené nevyhodnotil ako dostato¢né na uplatnenie svojej pravomoci
zakotvenej v § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom side. Zatial ¢o podla ||| GzG
B 2l z volebnych obédlok vyfahovaf oznafené osoby a zapisovatelka
aj hlasovacie listky, podra [ A - N oot v ruke len
niektoré volebné obdlky po ich vysypani z volebnej schranky a hlasovacie listky
z volebnych obdlok uz nevyberala. _ naproti tomu odmietla, Ze by z volebnych
obdlok vyberal hlasovacie listky niekto iny ako ¢lenovia volebnej komisie, hoci pripustila
moznost, Ze nejaké obdlky _ v ruke drzala. Tuto skutocnost pri svojom
vysluchu potvrdila |||l dovodiac tym, 7e ako zamestnankyiia obecného tiradu
bola poverend technickym zabezpeCenim volieb a archiviciou volebnej dokumentacie,
a preto pocas s¢itavania hlasov otvorené volebné obdlky po vybrati hlasovacich listkov
znich Clenmi volebnej komisie zbierala a tieto ndsledne pripravovala na archiviciu

prelepenim papierovou lepiacou paskou.

Okrem _ ziaden z Clenov volebnej komisie ani nikto z ostatnych
ustavnym stidom vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze by scéitavanie hlasov z hlasovacich
listkov vykondvali priamo aj iné osoby ako clenovia volebnej komisie. Svedkyna
_ navySe vo vztahu k sCitaniu hlasovacich listkov odovzdanych vo volbach
starostu obce uviedla, Ze prepocitanie tychto hlasovacich listkov sa vykonalo clenmi
volebnej komisie opakovane, pricom podla jej tvrdenia si pozorovatelky tieto hlasovacie
listky prepocitali az po ich s¢itani volebnou komisiou, teda po zisteni kone¢nych vysledkov
volieb. Pritom ani uvedend svedkyna ako Clenka volebnej komisie v procese scitavania
hlasov v napadnutych volbach nezaznamenala ziaden konkrétny pokus o manipulaciu

so s¢itavanymi hlasovacimi listkami.
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Ustavny sid poznamendva, Ze sfaZovatel netvrdil a ani Ziaden svedok nesvedCil
o poruseni volebnych predpisov v tom smere, Ze by volebna komisia pred sc¢itavanim hlasov
nezapecatila nepouzité hlasovacie listky alebo nepouZzité volebné obdlky. Je teda zrejmé, Ze
vo féze scitavania hlasov volebnd komisia zisfovala vysledky volieb len z hlasovacich
listkov vlozenych do volebnych obdlok odovzdanych do volebnych schrdnok. Zo zédpisnice
okrskovej volebnej komisie ustavny sud zistil, Ze pocet odovzdanych volebnych obdlok je
v zhode s poctom vydanych volebnych obdlok (712 ks). Svoje zistenia volebnd komisia
riadne zaznamenala v zdpisnici okrskovej volebnej komisie, ako aj v zdpisnici miestnej
volebnej komisie, ktord vSetci jej ¢lenovia vratane predsednicky |G
a Clenky _ podpisali. S prihliadnutim na vysledky dokazovania v danej veci
preto mozno ustalif zaver, Ze vysledky napadnutych volieb, tak ako boli zapisané volebnou
komisiou, zodpovedaju zisteniam, ku ktorym dospela volebnd komisia sc¢itanim hlasov
vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie. Preukdzand spornd cinnost d’alSich pritomnych osob
pri sCitavani hlasov sice mohla scasti naruSovat zdkonom ustanovené volebné pravidla,
avSak v konani nebolo preukazané, ze by tito ¢innost relevantne zasiahla do objektivneho
zistenia vysledkov napadnutych volieb takym spdsobom, Ze by tieto vysledky mohli byt

v rozpore so slobodne prejavenou volou voliCov.

Ustavny sid zastidva ndzor, 7e ani ostatné staovatelom namietané skuto&nosti
nemohli vo svojej podstate proces zisfovania vysledkov napadnutych volieb ovplyvnit.
Kratka prestdvka medzi sCitanim hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov
do obecného zastupitel'stva a hlasovacich listkov pre volby na funkciu starostu obce, pocas
ktorej nebola ziadnym dokazom preukdzand akdkolvek manipuldcia s odovzdanymi
hlasovacimi listkami (pretoZe tie aj pocas prestavky zostali pod dozorom viacerych ¢lenov
volebnej komisie), v kone¢nom dosledku nemohla sama osebe spdsobif zistenie
nespravnych vysledkov napadnutych volieb. Obdobne ustavny std hodnoti aj ndmietku, Ze
volicov, ktorym boli vydané volebné obalky a hlasovacie listky, zaznamendvala
do volebnych zoznamov zapisovatelka volebnej komisie. Zo zisteni ustavného sudu totiz

vyplyva, Ze tak zapisovatelka volebnej komisie robila len do jedného z dvoch volebnych

15



zoznamov, pricom do druhého zoznamu zaznamendvala voli¢ov Clenka volebnej komisie
_. Evidencia voliCov a kontrola jej spravnosti teda bola vZdy v priame;j
dispozicii ¢lena volebnej komisie (v danom pripade dokonca tej ¢lenky volebnej komisie,
ktora najviac tvrdila poruSenie volebnych pravidiel) a Ziaden clen volebnej komisie
nesvedcil, Ze by tito evidencia volicov bola chybnd. Preto ani uvedena skutocnost nemohla

mat Ziaden relevantny vplyv na zdkonnost a dstavnost vysledku napadnutych volieb.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, zZe ndvrhu na vyhldsenie volieb
na starostu obce BrvniSte za neplatné nie je moZné vyhovief, pretoZze vykonanym
dokazovanim nebola preukdzana takd volebna chyba, ktora by bola v pricinnej stvislosti
s vysledkom napadnutych volieb. Ustavny sid pritom désledne vychddzal z ndvrhu
stazovatela, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde viazany, teda
bral do uvahy len pripadné poruSenia zdkona o vol'bdch, ktoré sa tykali volieb starostu obce,
a nie poslancov obecného zastupitel'stva, ktoré staznosfou v lehote 10 dni od ozndmenia
vysledku volieb sfazovatel nenapadol. Z uvedenych dovodov preto dstavny sid sfaznost

podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde zamietol.

Vzhladom na osobitny charakter tohto konania, ktorého ucelom je ochrana
demokratickych principov volebného préva, zastdva ustavny sud ndzor, Ze vyuZitie
opravnenia daného mu § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude (povinnost uhrady trov konania
niektorého ucastnikov) nie je potrebné, a preto ucastnikom konania nimi Ziadanu thradu
trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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