SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 84/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. «torou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 39 C 44/2009, a takto

rozhodol:

Staznost ||} odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 10. jula 2017
doru¢ené podanic ||| GGG T ((:lcj len ,staZzovatel™),
oznacené ako ,,Staznost’™, ktoré ustavny sud podla obsahu kvalifikoval ako staznost
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 39 C 44/2009.

Stazovatel’ v odovodneni st'aZnosti uvadza:

,, Tento moj navrh zdovodnujem nasledujucim skutkovym a pravnym stavom.

Uz viac ako 10 rokov, t. j. navrhom zo dna 12. 02. 2007 podanym na Okr. sude
Presov som sa domdhal podlznickou Zalobou zaplatenia sumy vo vyske 26 555,14 Eur
s pristusenstvom voci odporcovi || [ N NG : :iiv/v podiZnickej Zaloby.
Uvedenému konaniu bola pridelena sp. zn. 39 C/44/2009. Napriek tomu, ze navrh vo veci
samej podany dna 12. 02. 2007 k dnesnému dnu nebolo vo veci rozhodnuté pod roznymi
nepravdivymi domnienkami a p. - do dnesného dna t. j. viac ako 10 rokov nepredlozil
prijmovy pokladnicny doklad o tom, zZe on vratil poZicku v horeuvedenej sume, aj ked' ja
som Ziadal Okr. sud Presov, aby vyZiadal. No Okr. sud doklad o vrateni penazi do dnesného
dna nevyziadal a stale svoje Uznesenia vynasa na klamlivych tvrdeniach p. - ktory
Uznesenie potom Odvolaci sud zrusuje, ¢im sa robia sudne prietahy v danom spore.

Povazujem to za protiprdavne riesenie sudu, lebo eSte dna 22. 05. 2012 Krajsky sud

v Presove zrusil uznesenie a vratil sudu I. stupiia na dalSie konanie. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci takto rozhodol:

1. Zdkladné  pravo stazovatela ||} NN 7« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okr. sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 39 C/44/2009 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 39 C/44/2009 prikazuje
konat' bez zbytocnych prietahov a podla zdakonov, ktoré jej ukladda Obciansky sudny
poriadok.

3. Ustavny sud SR stazovatelovi || N NN /7 iz¢va primerané financné

zadostucinenie v sume 5000.- EUR, ktoré je mu Okr. sud PreSov povinny vyplatit

(s

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udeluje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Ustavny sud po preskimani staznosti a jej priloh zistil, Ze nespiia vetky zakonom
predpisané ndlezitosti, kedZe stazovatel k staznosti nepripojil splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym stidom, t. j. nesplnil obligatérnu
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom vyplyvajucu z § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude — podmienku obligatérneho pravneho zastupovania advokatom.



Na ucel odstranenia tohto nedostatku ustavny sid pripisom (doru¢enym
stazovatelovi 11. oktobra 2017, pozn.) vyzval stazovatela, aby si v lehote 15 dni
od dorucenia tejto vyzvy zvolil zastupcu z radov advokatov a predlozil ustavnému sudu
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom. Zarovei st'azovatel'a
poucil, Ze v pripade, ak sa nachadza v hmotnej nidzi, méze sa obratit’ na Centrum pravnej
pomoci s tym, ze pripadné podanie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a urcenie
advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom musi tiez v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy Ustavnému sudu preukazat’. Zaroven ustavny sud stazovatel'a upozornil,
ze ak svoju staznost’ pozadovanym sposobom v urcenej lehote nedoplni, moze jeho podanie
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote (a ani do dila predbezného
prerokovania st'aznosti, pozn.) nereagoval, a teda svoju st'aznost” pozadovanym spdsobom
napriek pouceniu poskytnutému ustavnym sudom nedoplnil. V désledku uvedeného
staznost’ neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o Gstavnom sude, ked’ze k nej
nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokdtom v konani

pred ustavnym stidom.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



