SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23
S/143/2008 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7
S70/39/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra
2010 dorucena staznost’ J. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
23 S/143/2008 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 S70/39/2009.



Stazovatel’ v podstatnom uviedol, Ze krajskym stidom ,,nebol osobne vyrozumeny
o urceni dna pojednavania“, a ak by mu bolo dorucené ,,oznamenie o pojednavani, tak by
sa ho bol zicastnil“. Dalej namietal, Ze krajsky std nekonal ,, efektivne*, atak , doslo
k poruseniu garantovaného prava ... na prerokovanie veci. ... Mam za to, Ze celé
ustanovenie (Cl. 48 ods. 2 ustavy). bolo necinnostou sudu v sudnom konani, tykajuce sa
predmetnej veci plne porusené. . Po skutkovej stranke svoju staznost’ doplnil tvrdenim, ze

11. marca 2009 viezol svoju manzelku na kupel'na liebu, ale ked’Ze mu nebolo dorucené

predvolanie na pojednavanie, nemohol krajsky sud poziadat’ o jeho odrocenie.

Z argumentacie obsiahnutej v rozhodnuti vyplyva, Ze podla stazovatela doSlo aj
k poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ako aj ¢l. 13 ods. 1 a 4 ustavy, d’alej k poruseniu prava na
Pudska dostojnost’ podla €l. 19 ods. 1 Gstavy a prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
az 3 ustavy a tiez k poruseniu ,, Zakladnych prav EU*, ktoré z obsahu staznosti istavny sud
identifikoval ako prava podl'a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®),
priCom stazovatel’ konkrétne namietal poruSenie prava na l'udsku dostojnost’ podla ¢l. 1
charty, prava na slobodu podl'a ¢l. 6 charty, prava na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 8
charty, prava na rovnost’ pred zakonom podla ¢l. 20 charty a prava na uéinny prostriedok

napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského stdu a najvyssieho stidu a aby ustavny std zrusil vydané ,, uznesenie “
krajského stdu sp. zn. 23 S/143/2008, ako aj rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
7 S7s0/39/2009, nariadil vo veci nové pojednavanie a priznal stazovatel'ovi financné

zadost’'uCinenie v sume 10 000 €.

Stazovatel' sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
zdovodu ze je invalidnym dochodcom, existuji uneho podmienky na oslobodenie od

sudnych poplatkov a pravneho zastupcu potrebuje na ochranu svojich pravnych zaujmov.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).
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Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,
v ktorom uz bolo meritorne rozhodnuté pred podanim st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy

(obdobne II. US 184/06).

Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v cCase
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.
K odstraneniu pravnej neistoty dochddza pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Uvedeny
nazor vychadza tieZ zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prév, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03,
IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

Z obsahu st’aZnosti a dopytu na krajskom stide ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci
stazovatel'a rozhodol krajsky std rozsudkom z 11. marca 2009 €. k. 23S/143/2008-34 (d’alej
aj ,,yozhodnutie krajského sudu*) a najvyssi sid rozsudkom z 30. septembra 2010 sp. zn. 7
S7s0/39/2009 (dalej aj ,rozhodnutie najvysSieho sudu‘). Obidva rozsudky sa stali
pravoplatnymi 19. oktobra 2010. Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritérnych
rozhodnuti krajského sidu aj najvysSieho sudu este pred podanim st’aznosti tstavnému sudu
(29. oktobra 2009) uz nemdze dochadzat’ k poruSovaniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto bolo potrebné st'aznost’

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



Aj ked’ stazovatel’ v petite staznosti namietal poruSenie zakladného prava len podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na to, Ze stazovatel nemal pravneho zastupcu na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ako aj z dovodu, ze bolo bez pravneho
vyznamu ustanovit’ mu tohto pravneho zastupcu s prihliadnutim na skuto¢nost, ze uz pri
predbeznom prerokovani tstavny sud jeho staznost’ odmietol a sucasne nepovazoval za
potrebné vyzyvat’ stazovatela na d’alSie doplnenie podania, Ustavny sud posudil staznost’
podla celkového obsahu, v ktorom stazovatel’ namietal aj poruSenie zakladného prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 az 3 ustavy a zakladného prava na 'udskt déstojnost’
podla €l. 19 ods. 1 ustavy v spojeni s d’al§imi ¢ast'ami tstavy (¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13

ods. 1 a 4), ako aj porusenie prav podl'a charty (Cl. 1, €l. 6, €l. 8, €L. 20 a ¢l. 47).

Ustavny siud nie je siidom vys$iej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v
ramci sistavy vieobecnych sudov. Ustavny sud tiez nie je zdsadne oprdavneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdavne zavery zo skutkového stavu
v§eobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zdakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe
moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1 US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Podstata stazovatel'ovych argumentov spociva v nespokojnosti s postupom krajského
sudu, ktory ho nepredvolal na pojednavanie a v jeho nepritomnosti rozhodoval o zalobach,
ktorym stazovatel’ napadal zdkonnost’ spravnych rozhodnuti Socialnej poistovne, ¢im mu
mala byt odilatd moZnost’ vyjadrit’ sa k veci. Uvedené dovody su podla ustavného sudu

pravne vyznamné pre posudenie pripadného poruSenia zdkladného prava na spravodlivy
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sudny proces podla ¢l. 46 tustavy, ktorého poruSenie stazovatel uvadzal v odovodneni

svojej staznosti.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 az 3 tUstavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie
byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod. Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu

¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Citovany ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravene
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujtcich ramec,
v ktorom je mozné domahat’ sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03, III. US 7/08).
V zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy vSak podrobnosti o sidnej ochrane ustanovuje zakon, pricom
v okolnostiach pripadu je tymto zakonom Obciansky sidny poriadok (dalej aj ,,OSP*).
Zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.
I11. US 124/04). Porusenim tstavou zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu
by bolo kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom. Podla
judikatury ustavného sudu zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne
konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie

v konani pred nim (m. m. I. US 26/94, I11. US 346/2010).

Podl'a § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne v konani nie¢o

vykonat’, doruc¢uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.



Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked’ st t€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odroc¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého Gcastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonan¢ dokazy.

Krajsky sud sa zaoberal otdzkou, ¢i su splnené podmienky na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu, a v relevantnej Casti
odovodnenia rozsudku €. k. 23 S/143/2008-34 z 11. marca 2009 uviedol:

,Zalobca, ani ustanoveny pravny zdstupca sa pojedndvania konaného diia
11.03.2009 nezucastnili. Ustanoveny pravny zdstupca podanim dorucenym sudu dna
05.03.2009 oznamil, zZe dna 11.03.2009 ma na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pojednavanie v trestnej veci o 10.00 hodine a vzhladom k tomu, Ze sa jedna o trestnu vec
ajej klient trva na osobnom zastupovani, Ziadal o zmenu terminu pojedndvania na iny
vhodny termin, nakolko sa mu nepodarilo najst nahradu z radov advokatov. Krajsky sud
oznamil telefonicky dna 09.03.2009 ustanovenému zdstupcovi, Ze jeho Ziadosti o zmenu
terminu nebude vyhovené, nakolko pojedndvanie v predmetnych veciach je urcené na 8.30
hodinu a pojednavanie v trestnej veci sa zacina o 10.00 hodine s tym, Ze je zrejmé, Ze
pojedndvanie v predmetnych veciach bude ukoncené do zahdjenia trestného pojednavania
na tunajsom krajskom sude. Sud preto vo veci pojedndval v nepritomnosti ucastnika a jeho

zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250g ods. 2 O. s. p. *

Najvyssi sud sa v odvolacom konani zaoberal aj otdzkou, ¢i postupom krajského
sudu nedoslo k odiatiu moznosti stazovatel'a konat’ pred sidom. K tejto otazke zaujal
najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 7 Sz0/39/2009 z 30. septembra 2010 nasledovné
stanovisko:

,,Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna pravnu zastupkynu Zalobcu riadne
predvolal na pojednavanie v zmysle § 101 ods. 1 OSP, lebo predvolanie na pojednavanie vo
veci samej konané 11. marca 2009 o 8,30 hod. prevzala 13. februdra 2009. Listom
dorucenym sudu 5. marca 2009 pozZiadala o zmenu terminu pojednavania s odovodnenim,
Ze v ten den o 10,00 hodine na rovnakom sude zastupuje svojho klienta v trestnej veci, ktory
trva na pravhom zastupeni. Podla ndzoru odvolacieho sudu prdavna zastupkyna mala

moznost kvalifikovane sa na pojednavanie pripravit a v pripade, ak by uprednostnila
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pojednavanie v trestnej veci na tom istom sude v tom istom dni, ale takmer o 1 hod a 30
minut neskorsie, mohla svoje pisomné vyjadrenie k veci s prislusnym dokazom predlozit
konajucemu sudu pred pojedndvanim vo veci, pripadne sa zucastnit pojedndvania a zrejme
by stihla aj pojedndvanie v trestnej veci. Odvolaci sud preto rovnako, ako sud prvého
stupfnia, nepovazoval neucast pravnej zastupkyne zalobcu za ospravedinenu z vazmych
dovodov. Nepovazoval za nespravny postup krajského sudu, ktory Ziadosti o odrocenie
pojednavania nevyhovel a vec prejednal bez jej pritomnosti. Navyse uvddzany dovod
nepritomnosti nemozno pokladat' za kvalifikovany dovod pre odrocenie pojedndvania
vzmysle § 101 ods. 2 OSP.

Pravna zastupkyna predloZila krajskéemu sudu v den pojedndvania potvrdenie,
vystavené vSeobecnou lekdrkou pre deti a dorast MUDr. M. N., podla ktorého matka
dietata E. L. (pravna zastupkyna zalobcu) bola 11. marca 2009 na vySetreni. Z potvrdenia
v§ak nemozno zistit, kedy presne sa vySetrenie uskutocnilo a nie je z neho zrejmé, v akom
case bolo vyhotovené. Podla uradného zaznamu toto potvrdenie doslo sudu po vyhldaseni
rozhodnutia, ktoré skoncilo o 9,05 hod., preto sud prvého stupiia na tento ospravedinitelny
dovod nemohol prihliadat.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a jeho prdavna zastupkyna mali mozZnost zucastnit’ sa
pojedndvania a vyuzit procesné prostriedky na dosiahnutie priaznivejsieho vysledku
konania. V konani preto nedoslo k procesnému pochybeniu, ktoré by bolo podla § 221

3

ods. I pism. f/ OSP dovodom na zrusenie rozhodnutia.

Ustavny sud nevzhliadol v procesnom postupe krajského sudu ani najvyssieho sudu
také pochybenia, ktoré by odévodiiovali zaver o poruseni prava staZzovatel'a na spravodlivy
sudny proces. Je v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku,
pokial su pravnemu zastupcovi ustanovenému na celé konanie doruCované vSetky
pisomnosti sadu urcené UcCastnikovi konania. Ak v danom pripade krajsky std dorucil
predvolanie na pojednavanie len pravnemu zéastupcovi ucastnika, pricom sucasne neboli
dévody na to, aby Ucastnik konania na pojednavani vykonal nie¢o osobne (napriklad jeho
osobnd ucast’ bola nevyhnutnd v pripade vykonania dokazu vyzadujiuceho jeho pritomnost’),
nesignalizuje postup konajuceho vSeobecného sudu porusenie procesnopravnych predpisov
(Obcianskeho sudneho poriadku), a teda ani poruSenie zdkladného prava na sudnu a ina

pravnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ustavy. Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia
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krajského sudu, tento sa naleZite vysporiadal so splnenim procesnych podmienok, za akych
mozno vykonat’ pojednavanie v nepritomnosti ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu,

pri¢om jeho pravne zavery st logické a Ustavne akceptovatelné.

Najvyssi sud ako sid odvolaci sa osobitne zaoberal aj otazkou, ¢i doSlo postupom
sudu nizSieho stupiia k odnatia moznosti ucastnika konat pred stdom. Z ustilene;
judikatary najvysSieho sudu vyplyva, ze ak sid konal v nepritomnosti riadne predvolaného
ucastnika na pojedndvanie, neodnal mu svojim postupom moznost’ konat pred sudom (R
108/2000). Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu v obC¢ianskom sidnom konani na 0UcCely ochrany jeho prdv a pravom chranenych
zdujmov. Najvyssi sud vSak v danej veci dostato¢ne vysvetlil, preCo nepovazoval postup
krajského sudu za chybny a znemoziujuci uplatnenie procesnych prav stazovatela, ktore
mu patrili podla Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj to preco nepovazoval dovody na
odrocenie pojedndvania uvadzané pravnou zastupkynou stazovatela za kvalifikované.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud povazuje interpretaciu a aplikdciu Ob¢ianskeho sidneho
poriadku konajicimi vSeobecnymi sidmi za zlucitel'nu s Gistavou a stazovatel'ove ndmietky

v tomto smere za neodovodnené.

Ustavny sud prijal totoZny zaver (o zjavnej neoddvodnenosti staznosti) aj vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy, a to vychadzajic zo stabilizovanej judikatury (napr. II US 78/05,
IV. US 301/07, 1II. US 27/08, I. US 194/2010, III. US 252/2010), ktorej sac¢astou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav aprdv hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z ¢l. 19 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade
by tustavny sud bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy. O pripadnom
poruSeni tychto zdkladnych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zikladnych prav,

resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
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s ich porusenim. Napokon, ani sdm stazovatel neuvadza okolnosti, ktoré by konkrétnejSie
odovodnovali pripadny netstavny zdsah do prava tykajiceho sa ochrany Tudskej

dostojnosti.

V posudzovanom pripade sa stazovatel domahal vyslovenia poruSenia aj ¢l. 12
ods. 1 a 2 aods. 4, ako aj ¢l. 13 ods. 1 a4 ustavy, ktoré vSak neobsahuji garanciu
konkrétneho zakladného prava a slobody, ale st akymisi zakladnymi ¢i vSeobecnymi
ustanoveniami limitujicimi zasahy Statu vo vzt'ahu k nositel'om zakladnych prav a slobdd.
V nadvéznosti na uvedené treba konstatovat’, Zze v pripade staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud rozhoduje vZdy o poruSeni konkrétneho zédkladného prava alebo slobody
zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaru¢eného medzinarodnymi zmluvami
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie
in¢ho Clanku ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy
namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznaceného zékladného
prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06, III. US 224/08). Ked’ze
porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatela (€l. 46 ods. 1 az 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 ustavy) zistené nebolo, nie je mozné vyslovit' ani zaver o poruseni oznacenych

zakladnych ustanoveni ustavy.

Napokon, pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladnych prav podla
charty, ustavny sud vychddzal z preambuly charty, v ktorej sa konStatuje, Ze charta
,,opdtovne potvrdzuje prava vyplhvajuce najmd z ustavnych tradicii a medzinarodnych
zavdzkov spolocnych pre clenské Staty, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, socidlnych chart prijatych Uniou a Radou Eurdpy, ako aj judikatiiry

Sudneho dvora Eurdpskej unie a Europskeho sudu pre ludské prava“.

Stazovatelom oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 47 charty zakotvuje pravo na
spravodlivy proces, ktoré je obdobné zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy a zakladné pravo podla ¢l. 1 charty na ochranu l'udskej dostojnosti, ktoré je zase
obdobné s ¢l. 19 ods. 1 tstavy. Kedze medzi tymito zdkladnymi pravami podla charty

a ustavy niet zasadnych rozdielov, Ustavny sid poukazuje na predchadzajiice Casti tohto
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rozhodnutia, v ktorych boli podrobne objasnen¢ dovody, pre ktoré povazuje vyslovenie

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46, resp. €l. 19 ods. 1 Gstavy za neodévodnené.

Ustavny sud taktieZ nezistil Ziadnu pri¢inni savislost’ medzi napadnutym postupom
vSeobecnych stidov a oznaCenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 20 charty,
pretoze v uvadzanom ¢l. 6 charty je upravené pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’, v ¢l. 8
charty pravo na ochranu osobnych udajov a v €l. 20 charty zasada rovnosti vSetkych pred
zédkonom. K tomuto zaveru dospel ustavny sud s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’
neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost’, ktora by vobec mohla signalizovat’ poruSenie prav
podla vymenovanych ¢lankov charty, ako aj s prihliadnutim na podstatu veci samej, ktorej
predmetom bolo zruSenie rozhodnuti S. na zéklade zalob podanych v ramci spravneho
sudnictva, pricom v okolnostiach pripadu mozno skutocny dévod podania staznosti vidiet
skor v nespokojnosti st'azovatel'a s pravnym nazorom krajského stidu a najvysSieho sudu a
s ich meritornym rozhodnutim. PretoZe ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
zakladnych prav podla uvedenych clankov charty, redlnost’ ktorej by mohol tstavny sud

posudit’, bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neodévodnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde rozhodol o odmietnuti st'aznosti, pricom ostatnymi ndvrhmi staZzovatel'a na
zruSenie rozhodnutia krajského stdu, resp. rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj nadvrhu na
priznanie finanéného zadost'ucinenia uz nebol dovod sa d’alej zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011
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