SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 127/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGINGNGE: R

B B  ost0pencho advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Rézusova 1,
Kosice, proti postupu Okresného tradu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. OU-DK-

OVVS-2024/000209 (pdvodne vedenom pod sp. zn. OU-DK-OVVS-2023/003151) takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 7. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu aini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
uradu v napadnutom konani. Stazovatel navrhuje ulozenie prikazu okresnému turadu konat
v napadnutom konani bezodkladne, pricom zaroven navrhuje priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je poskodenym
v napadnutom priestupkovom konani, ktoré zacalo postipenim veci uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin z 26. janudra 2023 vo veci podozrenia z priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu. Stazovatel’ popisal priebeh napadnutého konania, pri¢om namieta, Ze
okresny urad nepostupuje efektivne a bez zbytocnych prietahov a zarovein dlhodobo toleruje
evidentne ucelové konanie obvinenych.

3. V napadnutom konani dochadza k nespravnemu (nezdkonnému) uradnému postupu, najméi
k porusovaniu § 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku. Vzhl'adom na dizku trvania konania o priestupku,



resp. dobu, ktora uz uplynula od spachania priestupku, objektivne hrozi, ze v désledku necinnosti,
resp. neefektivneho konania okresného uradu bude musiet’ byt’ vec zastavena, a to z dovodu zaniku
zodpovednosti obvinenych za priestupok.

4. Dna 4. septembra 2024 podal stazovatel’ podnet Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktory
bol postupeny okresnému tradu, ktory podnet bez vybavenia odlozil. Rovnako bol zaslany podnet
aj Okresnej prokurature Dolny Kubin, pricom tento bol vyhodnoteny ako opodstatneny.
Dnia 17. oktobra 2024 bolo stazovatelovi doru¢ené oznamenie, ze okresnému uradu bolo podané
upozornenie prokuratora na odstranenie porusovania zakona.

5. Vo veci priestupku okresny urad rozhodol 5. novembra 2024, pricom rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené 20. novembra 2024. Odvolanie, ktoré bolo podané proti meritdrnemu
rozhodnutiu obvinenou, bolo dorucené stazovatelovi 10. decembra 2024 a do podania ustavnej
staznosti nebola vec predlozend nadriadenému spravnemu organu, a tak nie je pravoplatne
skoncena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny urad podla stazovatela neefektivnym postupom a necinnostou sposobil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zasah
do zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (tzv. denegatio
iustitiae).

7. Stazovatel argumentuje, ze vzhl'adom na ne€innost’ okresné¢ho tradu, resp. jeho neefektivny
postup nebude napadnuté konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim a konanie bude musiet’ byt
zastavené z dovodu zaniku zodpovednosti obvinenych za priestupok (§ 20 ods. 1 zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Stazovatel’ poukazuje
na skutocnost’, Zze 2. decembra 2024 mala uplynut’ zdkonna lehota na vydanie pravoplatného
rozhodnutia.

8. Napokon st'azovatel’ uvadza, Ze v tej istej veci uz podal ustavna staznost’ 7. oktobra 2024, ktora
bola uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 539/2024 zo 7. novembra 2024 odmietnuta z dovodu
nepripustnosti, ked’ze stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky priznané zadkonom na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod a nepodal spravnu Zalobu proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podl'a
§ 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), pricom zaroven neuviedol dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré sa v suvislosti s ne¢innostou okresného uradu nedomahal
ochrany svojich prav podanim takejto Zaloby.

9. Ako dovody hodné osobitného zretel'a na nevyuzitie pravneho prostriedku na ochranu svojich
prav v podobe spravnej Zaloby proti neCinnosti v tejto ustavnej staznosti uvadza st'azovatel’ podnet
podany okresnej prokuratare, ktory bol vyhodnoteny ako opodstatneny, no aj napriek tomu okresny
urad pokracoval v ne€innosti, resp. neefektivnom postupe, ako aj skutocnost’, ze podanie zaloby by
nemalo objektivne zmysel, ked’ze 2. decembra 2024 uplynula zdkonna doba, do ktorej malo byt
prejedananie veci pravoplatne skoncené, pretoze inak je dany dovod na zastavenie konania.
Konanie pred spravnym sudom by trvalo niekolko rokov, pricom ochrana prav stazovatela by
nebola dosiahnutd, ked’ze medzi¢asom by doslo k zastaveniu spravneho konania, resp. je vysoko



pravdepodobné, ze konanie by eSte pred tym, ako by sud rozhodol vo veci samej, bolo zastavené,
ato z dovodu, Zze by odpadol dovod vedenia takéhoto konania (z doévodu zéniku zodpovednosti
za priestupok). Podanim Zaloby na spravnom sude proti necinnosti by objektivne nedoslo k ochrane
prav stazovatela, resp. k naprave protipravneho stavu anemozno preto hovorit o ucinnom
prostriedku ochrany prav stazovatel'a. Vzhl'adom na prezentované skuto¢nosti stazovatel’ pozaduje
od ustavného sudu odpustenie vycCerpania dostupnych prostriedkov napravy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom
priestupkovom konani vedenom okresnym uradom, ako aj odmietnutie spravodlivosti, ato
z dovodu existencie tzv. denegatio iustitiae, ku ktorému doslo v pri¢innej suvislosti so zbyto¢nymi
prietahmi.

11.Z § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak
v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

12. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych tstavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O prekdzku res iudicata nejde, ak chyba o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.

13. Z vlastnej rozhodovacej €innosti ustavny sud zistil, Ze predchadzajicou Ustavnou st'aZnostou
zo 4. oktobra 2024 sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia totoZznych prav zaruc¢enych ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy vtotoznom napadnutom konani vedenom okresnym turadom
na podklade takmer totoznej skutkovej a pravnej argumentacie ako v tejto ustavnej staznosti.
O predchadzajiicej Gstavnej staznosti rozhodol ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 539/2024
zo 7. novembra 2024 tak, Ze ju odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona
o Ustavnom sude pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon poskytuje na ochranu
jeho prav, ato nepodanie spravnej Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242
ods. 1 a nasl. SSP.

14. Totoznost” oboch veci stazovatela je preto s prihliadnutim na totoZnost' Gc¢astnikov konania,
predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, nepochybne
dana.

15. Novou okolnostou, ktoru stazovatel’ v tejto ustavnej st'aznosti (na rozdiel od predchadzajuce;
ustavnej staznosti) predostiera, je okolnost’ existencie dovodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré stazovatel nepodal spravnu zalobu, ateda nevycerpal pravne prostriedky priznané mu
zakonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. V sulade s § 132 ods. 2 a 3 zdkona o tstavnom
side je ustavnd staznost’ nepripustna, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu



prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, avSak ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukdze, Zze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného
zretela.

16. Ak by sa preukazala existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a, znamenalo by to,
narozdiel od predchadzajucej ustavnej staznosti splnenie podmienok konania o tejto ustavnej
staznosti, a tym aj neexistenciu prekdzky res iudicata [§ 55 pism. a) in fine zdkona o ustavnom
sude].

17. Stazovatel' v tomto smere argumentuje, ze podanie spravnej zaloby by nemalo objektivne
zmysel, ked'ze 2. decembra 2024 uplynula zdkonnd doba, do ktorej malo byt prejedananie veci
pravoplatne skoncené, takze je dany dovod na zastavenie konania. Podla jeho usudku konanie pred
spravnym sudom by trvalo niekol’ko rokov a z dovodu zastavenia administrativneho konania by
doslo aj k zastaveniu konania o spravnej Zalobe.

18. Konstrukciu staZovatel'a o neucinnosti pravneho prostriedku na ochranu prav v konkrétnych
okolnostiach veci z dovodu moznosti zastavenia spravneho konania ako dovodu hodného
osobitného zretela je nevyhnutné odmietnut. Konfrontujic procesnopravnu upravu zaloby
o necinnost’ (§ 242 anasl. SSP) austavnej staznosti (§ 122 anasl. zdkona o Ustavnom sude),
ustavny sud konstatuje, ze tak ako spravny sud nie je pri rozhodovani o spravnej Zalobe viazany
zakonnou lehotou, nie je viazany ziadnou zdkonnou lehotou pri rozhodovani o tstavnej st'aznosti
ani Ustavny sud. Premisu stazovatela, z ktorej mozno implicitne vyvodit, Ze rozhodovanie
ustavného sidu vo veci Ustavne] staznosti je v porovnani srozhodovanim spravneho stdu
rychlejSie (bod 9 tohto uznesenia), je preto prima facie potrebné odmietnut’. Pri posudeni existencie
dovodov hodnych osobitného zretela je nevyhnutné vychadzat zposudenia konkrétnych,
no objektivnych okolnosti. Je pritom vylucené, aby za takato objektivnu okolnost’ bola povazovana
rychlost’ rozhodovania prislusného organu riadiaca sa vylu¢ne subjektivnym pocitom st'azovatel’a.

19. Stazovatel’ predostiera svoje obavy o tom, Ze eSte pred pripadnym rozhodnutim spravneho sudu
bude administrativne konanie zastavené, ¢o podla neho rezultuje zaver o nemoznosti ndpravy
protipravneho stavu. Je nepochybné, Ze procesnopravna Uprava konania vo veci spravnej Zaloby
proti necinnosti spdja so zastavenim administrativneho konania, a tym aj odstranenim necinnosti
organu verejnej spravy, ako nasledok zastavenie konania spravnym sudom, avSak len v Casti
zalobného navrhu odstranit’ necinnost organu verejnej spravy. Aj v pripade =zastavenia
administrativneho konania, atym aj odstrdnenia necinnosti zo strany orgdnu verejnej spravy
stazovatel'ovi procesnopravna uprava s u€innostou od 1. jula 2024 umoznuje priznat’ primerané
finan¢né zadostuc¢inenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora v stvislosti s ne¢innostou organu
verejnej spravy vznikla (§ 248 vspojeni s § 242 ods. 1 prvou vetou SSP), atym napravit
protipravny stav. Ani tento argument stazovatela pri posudzovani existencie dovodov hodnych
osobitného zretel’a preto neobstoji.

20. Neexistencia zakonnej lehoty na rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti, ako aj procesnopravna
moznost” rozhodnut’ o primeranom finanénom zadostu¢ineni aj v pripade odstranenia necinnosti
organu verejnej spravy po podani spravnej zaloby st dovody, pre ktoré ustavny sud v argumentécii
stazovatela nevidel existenciu dovodov hodnych osobitného =zretela na nevyCerpanie



pravnych prostriedkov, ktoré priznava stazovatelovi zdkon na ochranu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

21. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze stazovatel nepreukdzal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a na nepodanie spravnej zaloby, ¢o by oddvodiiovalo zaver o splneni podmienok
na konanie ustavného sudu, ustavny std konStatuje, Ze Ustavna staznost’ stazovatela podana
ustavnému sudu 7. februdra 2025 je totoznd s predchadzajicou ustavnou staznostou, o ktorej
tistavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 539/2024 zo 7. novembra 2024, toto rozhodnutie
zaroven predstavuje prekazku res iudicata.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tUstavny sud ustavnu staznost odmietol z dovodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



