SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 84/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 20. novembra 1997 predbezne prerokoval podnet || G

bytom _ zastapenej JUDr. Pavlom Malichom, advokatom,

Bratislava, Safarikovo nam. 4, na zalatie konania vo veci porusenia zdkladnych prav
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
rozhodnutiami Okresného uradu Nové Zamky ¢. j. 206/91/T zo 7. marca 1997 a
Krajského tradu Nitra ¢. 97/03798-Ga z 27. maja 1997 a takto

rozhodol:

Podnet || ©dmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®) bol 22.
septembra 1997 doruéeny podnet . by o _
- zastipenej JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, Bratislava, Safarikovo
nam. 4 (dalej len ,navrhovatelka®), na =zacatie konania o prijati podnetu.
Navrhovatel’ka navrhla, aby po konani vo veci samej ustavny sud vydal uznesenie

tohto znenia: ,Nevyhovenie ndvrhu na obnovu konania Okresnym uradom Nové



Zamky, odborom pozemkovym, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva podla §
62 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je poruSenim ustavného prava
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na organe Slovenskej
republiky upravenom v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy proces

obsiahnutom v ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky*.

Navrhovatel'ka podnet odovodnila tym, Ze Okresny urad Nové Zamky
rozhodnutim zo 7. marca 1997 €. j. 206/91/T nepovolil obnovu konania €. j. 206/91 z
15. oktobra 1993, ktorym byvaly Pozemkovy urad Nové Zamky rozhodol, Ze nespiiia
podmienky opravnenej osoby uvedené¢ v § 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde, a preto jej neprizndva vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vedenym v byvalej pozemkovej knihe pre katastrdlne Uzemie
Mojzesovo vl. €. 440. Rozhodnutie pozemkového uradu nadobudlo pravoplatnost’
22. jina 1994, kedy bol doruceny rozsudok Mestského sudu v Bratislave 18 S 164/93-
9 z 2. marca 1994, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie pozemkového uradu, proti

ktorému navrhovatelka podala opravny prostriedok.

Nepovolenie obnovy konania Okresny urad Nové Zamky oddvodnil tym, ze
proti rozhodnutiu sidu vydanému podl'a § 247 a nasl. OSP nie st pripustné podla
ustanovenia § 250s opravné prostriedky. Z rovnakych dovodov zamietol Krajsky
urad v Nitre rozhodnutim z 27. mé4ja 1997 €. 97/03798-Ga odvolanie navrhovatel’ky

proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania.

Navrhovatel’ka namietala, 7e ziadostou o obnovu konania sa domahala
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle zdkona o spravnom konani proti
rozhodnutiu pozemkového uradu, ktorého pouzitie nie je ustanovenim § 250s OSP
vyltcené. Podl’a jej ndzoru na obnovu konania je pravny narok, ktory jej nepovolenim
bol poruseny, pretoze splnila zdkonné podmienky obnovy konania. Pri ,,Cistom*
sudnom konani (dvojinStanénom) je narok na mimoriadne opravné prostriedky dany,
rovnako tak aj pri ,Cistom* spravnom konani. Podla nej je nelogické, Ze pri

kombinovanom konani sa prdvo na mimoriadne opravné prostriedky vylucuje.



IL.

Ustavny std je podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusSenie
svojich prav. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tGstavny sud skima jeho
zékonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ako aj pripadné¢ dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Jednou z podmienok, ktoré
ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani podnetu je, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. Ako ustavny siud uZz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov
fyzickych alebo pravnickych osdb (odlisnych od tustavnych Cinitelov): ,,JJednym z
dévodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’
v pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢inni suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu (I. US 53/96, 1. US 62/96, I. US 75/96, 1.
US 20/97).

Ustavny sud preto v prvej &asti preskimal opodstatnenost predlozeného
podnetu v naznacenom smere, t .j. existenciu pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom a rozhodnutiami organov Statnej spravy: Okresného uradu Nové Zamky a
Krajského uradu Nitra a zdkladnymi pradvami, poruSenie ktorych navrhovatelka
namietala. Téato totiZ v podnete uviedla, Ze nevyhovenim jej navrhu na povolenie
obnovy konania podla § 62 a nasl. zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani doslo
zo strany oboch orgdnov Statnej spravy k poruseniu zdkladného prava upraveného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud preto skiimal a zistoval, & v
danom pripade mozZno jednoznacne preukazat pric¢innl suvislost’ medzi ich postupom
a najmi nimi vydanymi rozhodnutiami o nepovoleni obnovy konania a zdkladnym
pravom upravenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava nielen na nezavislom
a nestrannom sude, ale v pripadoch ustanovenych zdkonom aj na inom orgdne

Slovenskej republiky.



Z pisomnych podkladov, ktoré Ustavny sud zaobstaral vo veci, ktorda bola
predmetom konania a rozhodovania pred oznacenymi orgdnmi Stitnej spravy, zistil

nasledujice skuto¢nosti.

Pozemkovy urad Nové Zamky rozhodnutim €. j. 206/91/T z 15. oktébra 1993
rozhodol, Ze navrhovatelka nespiia podmienky § 4 zakona &. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, a preto jej nepriznal vlastnictvo ku konkrétnym
nehnutelnostiam. Proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol Mestsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 18 S 164/93-9 z 2. marca 1994
podla § 250f O.s.p. bez nariadenia pojednavania a podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia vydaného Pozemkovym

uradom Nové Zamky.

Navrhovatel'ka svojim podanim na Najvy$si sud Slovenskej republiky
oznacenom ako odvolanie ziadala preskiumat’ citovany rozsudok Mestského sudu v
Bratislave, ktorym nebolo vyhovené jej odvolaniu proti rozhodnutiu Pozemkového
uradu Nové Zamky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. 4 Sz 74/94
konanie zastavil, nakol’ko zo spisu zistil, Ze Mestsky sud v Bratislave o odvolani
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu pozemkového tradu konal a rozhodol podl'a piatej
Casti tretej hlavy O.s.p. (2501 a nasl.). Proti rozhodnutiam sudov vydanych podla
tychto ustanoveni O.s.p. (s vynimkou veci dochodkového zabezpecenia) nie su

pripustné podla § 250s ods. 2 O.s.p. opravné prostriedky.

Z dovodu pretrvavajuce] nespokojnosti navrhovatel’ky s rozhodnutim o
nepriznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vydanie ktorych uplatnila podla
zékona ¢. 229/1991 Zb., poziadala Okresny urad Nové Zamky o obnovu konania ¢. j.
206/91/T z 15. oktdbra 1993. Tento organ rozhodnutim ¢&. j. 206/91/T zo 7. marca
1997 obnovu konania nepovolil. Rovnako rozhodol 1 Krajsky urad v Nitre, ked
odvolanie || NG oot rozhodnutiu Okresného tradu Nové Zamky o



nepovoleni obnovy konania 27. mdaja 1997 zamietol a potvrdil napadnuté

rozhodnutie.

Uvedeny postup organov S§tatnej spravy znamena podla navrhovatelky

porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) obnovu konania povoli na navrh UcCastnika konania alebo nariadi spravny
organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni, pricom podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia, v navrhu na obnovu konania je potrebné uviest’ dovody obnovy konania
a skuto€nosti sved¢€iace o tom, Ze ndvrh je podany vcas. Z citovaného ustanovenia
teda vyplyva, ze v navrhu na obnovu konania nestaci len vSeobecne poukdzat’ na
niektory z dovodov uvedenych v jeho odseku 1, ale musi sa uviest konkrétna
skutognost, o ktord ucastnik konania opiera svoj navrh. Dalej je potrebné uviest,
kedy sa ucastnik dozvedel o skutocnostiach, ktoré uplatnuje ako dovod obnovy
konania a preco ich nemohol uplatnit’ eSte v priebehu povodného konania. V pripade,
ak tieto nalezitosti navrh neobsahuje, spradvny orgdn postupuje podla § 19 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb.

Podstatou zédkladného prava na pravnu ochranu (napr. orgdnom S$tatnej spravy)
je umoznit’ kazdému redlny pristup k takémuto orgadnu a tomu zodpovedajlica jeho
povinnost’ o veci konat’ tak, aby nedoSlo k poruseniu ustavnoprocesnych principov
upravenych v druhej hlave siedmom oddieli Gstavy. Obsahom zakladného prava na
ind pravnu ochranu na inom orgdne Slovenskej republiky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ktor¢ho sa v spojeni s €l. 51 ustavy moZzno domahat len ,,v medziach zdkonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju®, nie je vSak povinnost takéhoto organu vyhoviet

ndvrhu ucastnika konania na povolenie obnovy konania.

Vychddzajiac z obsahu podnetu, podla pravneho nazoru tustavného sudu,
navrhovatel’ke v tomto zmysle prdvo na inu prdvnu ochranu na inom organe
Slovenskej republiky pri domahani sa svojho prava nebolo odopreté. Ako vyplyva zo

spisu, navrhovatel’ka sa doméhala ustanovenym sposobom svojho prava na



prisluinych organoch §tatnej spravy, ako aj pred vieobecnym sudom. Ziaden z tychto
Statnych organov, ktoré¢ vo veci konali, jej neupreli moznost domahat’ sa svojho
prava zdkonom ustanovenym spdsobom a postupom. Naopak, kazdy z nich vo veci
konal a vc¢as rozhodol, ¢o mozno bez akychkol'vek pochybnosti povazovat’ za prejav
reSpektovania zdkladného prava na int pravnu ochranu na inom orgéane Slovenskej

republiky podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z obsahu citovaného ustanovenia nemozno podl'a nézoru Ustavného sudu
vyvodit’ zaver (o vyslovenie ktor¢ho navrhovatel'ka Ziadala ustavny sud), Ze iné
organy Slovenskej republiky (napr. v danom pripade organy Statnej spravy) poskytuju
inil pravnu ochranu aj pradvam domnelym, resp. iba tvrdenym bez ich

akceptovateIného opodstatnenia.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nezistil existenciu pri¢innej stvislosti
medzi napadnutym postupom organov Statnej spravy (okresny urad a krajsky urad) a
zdkladnym pravom upravenym v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenie ktorého navrhovatel'ka pred Ustavnym stidom namietala. Z tohto dévodu
ustavny sud podnet odmietol podla § 25 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia tento zakon, ako zjavne

neopodstatneny.

Poudc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 1997

Za spravnost’ opisaného JUDr. Richard Rapant

textu: || predseda senatu



