SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 364/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ RNDr. S. R., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. A.,
B., vo veci namietaného poruSenia prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 a prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom
v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 303/05 a takto

rozhodol:

Staznost RNDr. S.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola faxom
10. novembra 2006 a postou 14. novembra 2006 dorucena st'aznost’” RNDr. S. R., B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R. A., B., vo veci namietaného porusenia
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

podla &l. 19 ods. 1 a prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom Krajskym siidom v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Co 303/05.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 303/05-96 z 28. jina 2006 s tym, aby
bol rozsudok zruseny a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje tiez priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 100 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia

advokatom.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud®) €. k. 19 Ct 26/03-74 z 23. méja 2005 bola zamietnuta Zaloba stazovatel’a ako Zalobcu
na ochranu osobnosti. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 303/05-96 z 28. jtina 2006 bol
rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny. Stazovatel sa doméhal obcianskopravnej ochrany
svojej osobnosti v suvislosti s dvoma ¢lankami uverejnenymi v tyZdenniku F., ktory uz
medzicasom zanikol. I§lo o ¢lanky pod ndzvom ,, Cachre s cukrom“ a ,,Ako sa B. vrdtili
miliony“, v ktorych boli uvedené nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenia
a difamujuce vyroky tykajice sa osoby stazovatela, ktory v rozhodnom case vykonaval
funkciu osoby poverenej vedenim Spravy Statnych hmotnych rezerv. Okresny std dospel
po vykonanom dokazovani k pravnemu néazoru, ze stazovatel nie je vecne aktivne
legitimovany na uplatnenie prava na ochranu osobnosti v stvislosti so zverejnenim tychto
clankov, lebo ¢lanky sa kriticky vyjadruji k Cinnosti Spravy Statnych hmotnych rezerv
a neobsahuju tvrdenia o korupénom spravani stazovatela. V rozpore s tymto argumentom
vSak okresny sud v d’alSom dochadza k zaveru, ze stazovatel’ ako osoba v Statnej riadiace;j
funkcii musi strpiet’ verejn diskusiu a zaujem médii. Podl'a nazoru okresného sudu pristup
autorky c¢lankov bol korektny a zodpovedd aj zdsade proporcionality, lebo dala priestor
na rozhovor k danym témam aj stazovatelovi. Clanok vyznieva podla okresného sudu
kriticky opierajliic sa o verejne dostupné fakty. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie, v ktorom zdoraznil, ze clanky obsahuji nepravdivé, resp. pravdu
skresl'ujice tvrdenia konkrétne oznaCené stazovatelom, pricom tieto sa tykaja
v negativhom zmysle jeho cti, povesti, bezthonnosti, vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

Okresny stid mal od zalovanej strany pozadovat’ dokazy pravdy o tvrdeniach napadnutych



stazovatelom, €o sa vSak nestalo. Neboli dokonca vykonané¢ ani dokazy navrhnuté,
resp. predloZzené stazovatelom. Pravny ndzor, podl'a ktorého stazovatel nebol vecne
aktivne legitimovany, je nespravny a nezodpovedajuci skutkovému stavu a skutkovym
zisteniam vyplyvajucim z obsahu napadnutych clankov vratane titulnej strany Casopisu.
Napokon argumentacia okresného sudu je nelogicka, ked na jednej strane tvrdi,
ze stazovatel' nebol vecne aktivne legitimovany, ale na druhej strane argumentuje tym,
ze Statny zamestnanec v riadiacej funkcii ako osoba verejného zdujmu je povinny strpiet’
opravnenu verejnu kritiku svojej osoby, hoci v skuto¢nosti stazovatel’ by bol takato kritiku
povinny strpiet’ iba vtedy, keby sa opierala o pravdivé tvrdenia. Podl'a nézoru krajského
sudu vecnd aktivna legitimicia stazovatela absentuje, lebo inkriminované c¢lanky boli
zamerané na kritiku Spravy Statnych hmotnych rezerv vratane obdobia, v ktorom na cCele
tejto inStitlicie nestal stazovatel. Stazovatel’ ako verejne ¢innd osoba musi strpiet’ ovela
vacsi rozsah zasahu do svojich osobnostnych prav ako obcan, ktory nie je verejnym
Cinitelom. Clanky st zo strany autorky korektné, pri¢om podklady a informacie ziskala
zr6znych zdrojov, o hodnovernosti ktorych nebol dévod pochybovat. Podla nézoru
stazovatel'a pravoplatnym rozsudkom bolo zasiahnuté do oznacenych zikladnych prav.
Stazovatel’ nepopiera, ze v rozhodnom c¢ase bol osobou verejného zaujmu, ale ani v takom
pripade nemdzu byt podkladom kritiky nepravdivé, resp. pravdu skresl'ujiice tvrdenia, teda
také tvrdenia, ktoré si podrobne uvedené v podanej Zalobe. Nemozno totiz tolerovat’ kritiku
zalozeni na nepravdivych, resp. pravdu skreslujucich tvrdeniach s argumentom,
ze vydavatel' periodickej tlace ziskal tieto informécie z hodnovernych zdrojov. Kontext
zverejnenych ¢lankov v spojeni s palcovymi titulkami na titulnej strane ¢asopisu presviedca
Citatel'a, Ze stazovatel ako osoba poverena riadenim Spravy Statnych hmotnych rezerv
(zaroven teda zodpovednd za jej Cinnost) sa neodovodnenym znizenim ceny cukru
pri predaji jeho zasob stkromnému sektoru dopustil korupéného spravania. UZ len samotné
zverejnenie informacie o tom, Ze JUDr. J. H. ako riaditel’ Odboru boja proti korupcii Uradu
vlady Slovenskej republiky podal pre netransparentny predaj cukru trestné ozndmenie na
Statutarneho zdstupcu Spravy Statnych hmotnych rezerv (teda na staZovatela) v spojeni
s d’alSimi nepravdivymi informéaciami vylucuje akékol'vek tvahy o tom, ze sa predmetné
¢lanky netykali osoby stazovatela a Ze preto tento nemal byt vecne aktivne legitimovany

v sidnom konani o ochrane osobnosti. V €itatelovi musel vzniknut’ dojem, Ze staZovatel



konal korup&ne spésobom oddvodiiujicim dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu.
Vseobecné sudy pochybili, ked” netrvali na predlozeni dokazov o pravdivosti stazovatel'om
spochybnenych tvrdeni a bez nalezit¢ého zdovodnenia nevykonali ani dokazy navrhnuté

v tomto smere stazovatel'om.

Zo zaloby stazovatel'a z 9. septembra 2003 vyplyva, Ze sa Zalobca v rdmci ochrany
osobnosti voc¢i zalovanému vydavatelovi zaniknutého tyZdennika F. domahal vydania
rozsudku, ktorym by bolo vydavatelovi inter alia uloZené uverejnit ospravedlnenie
nasledovného znenia: «Vydavatel tyzdennika , F.“ sa ospravedliuje RNDr. S. R.
za nepravdivé a pravdu skreslujuce vyroky a znevazujuce tvrdenia vo vztahu k jeho osobe,
ktoré boli obsiahnuté v ¢lankoch uverejnenych pod nazvami ,, Cachre s cukrom* a ,, Ako
sa B. vratili miliony“ na strandch 21. az 24. v cisle 27/2003, zo dna 7. jula 2003, tykajuce
sa obchodov, ktorymi Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky predala v roku
2001 niekolko tisic ton cukru, ako aj nakladania Spravy Statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky s penaznymi pohladavkami. Vydavatel' tyZdennika F. sucasne
vyslovuje lutost nad tymto, Ze takto neoprdavnene zasiahol do zakonom chraneného prava
na ochranu osobnosti RNDr. S. R., ktory bol v case zverejnenia tychto clankov osobou
poverenou riadenim Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky». Podla
stazovatela v tyzdenniku F. zo 7. jala 2003 bola na strandch 21 az 24 uverejnend séria
clankov na spolo¢nt tému. Hlavny, rozsahom najvacsi clanok bol uverejneny pod nazvom
,,Cachre s cukrom*. Dalej tam bol uverejneny rozhovor $éfredaktorky so stazovatelom
pod nadpisom ,, Uznesenie sme nedodrzali, ale ani sme ho neobisli““. Napokon v spodnej
polovici stran 22 az 24 boli uverejnené dva kratke clanky jednak pod nadpisom
., Stamilionové tunely v Statnych rezervach® ajednak pod nadpisom ,,4dko sa B. vratili
miliény“. Zverejnenie hlavného ¢lanku pod nazvom ,, Cachre s cukrom* bolo eite
zvyraznen¢ ako téma na titulnej strane uverejnenim nadpisu ,, KSefty s cukrom “, karikatary
predsedu vlady Slovenskej republiky a d’alSieho nadpisu ,,Zakryva si vidda oci pred
korupciou? “. Uverejnenim tychto ¢lankov, ich obsahom a v spojeni sich zvyraznenou
propagaciou na titulnej strane doslo k hrubému neopravnenému zasahu do prav stazovatel’a
na ochranu osobnosti. V &lanku nadpisanom ,, Cachre s cukrom “ bolo uverejnenych viacero

nepravdivych udajov. PredovSetkym ide o vetu ,, Vylucovat' niekoho z prdava nakupovat



na komoditnej burze (uz nehovoriac o tom, ze dovodom bolo viastne len uspesné
nakupovanie v predoslom kole), je slusne povedané nevidané, neslychané.” Téato veta
je nepravdiva, lebo Sprava Statnych hmotnych rezerv ziadnym svojim konanim nikoho
neobmedzovala v prave nakupovat’ na komoditnej burze. Dalej ide o vetné spojenie ,, ¥ tom
case bol na komoditnej burze podla dostupnych informacii zaujem kupit cukor za 18 korun
za kilogram, SSHR vSak preddvala za niZiu cenu. Dvaja zdujemcovia ziskali cukor iba
za 16,40 Sk za kilogram. Pri tretom predaji isla sprava dolu s cenou cukru oproti burzovej
hodnote o 30 halierov”. V skuto¢nosti na komoditnej burze vtom cCase nikto
transparentnym sposobom neprejavil zaujem kuapit’ cukor za cenu 18 Sk za kilogram. Nie je
pravdou ani tvrdenie o cenach, za ktoré mal byt cukor predany v uvedenych troch
pripadoch. StaZzovatel tieto tvrdenia o cenach skuto¢ne vykonanych obchodov v rozhovore
so Séfredaktorkou, ktory bol uverejneny na strane 23, poprel, avSak Séfredaktorka tieto
nepravdivé tvrdenia napriek tomu uviedla na tej istej dvojstrane, teda na strane 22, ¢im
umocnila v Citatelovi dojem, Ze stazovatel’ ako osoba poverend vedenim Spravy Statnych
hmotnych rezerv zamerne klame. Aj v ¢lanku nadpisanom ,,4ko sa B. vratili miliony*
je viacero nepravdivych tudajov. Ide o tvrdenie, podla ktoré¢ho ,, Pri vymdhani pohladdvok
nie je Sprdava statnych hmotnych rezerv (SSHR) prilis tispesnd. A o peniaze prisla aj vtedy,
ked jej firma zaplatila“. Toto tvrdenie je pravdu skresl'ujiice. Sprava Statnych hmotnych
rezerv v Case, ked’ ju viedol stazovatel’, stav vymahania pohl'adavok zlepsila a nevykonala
ziaden obchod, za ktory by kupujuci riadne nezaplatil. PoCas tohto obdobia ani neprisla
o ziadne peniaze, ktoré jej nejaka firma zaplatila. Dalej ide o tvrdenie, podla ktorého
,Sprava vratila 45,57 miliona viani v aprili, podla vsetkého B., preco? “. V skutoCnosti
totiz Sprava Statnych hmotnych rezerv B ziadne peniaze nepoukazala, teda ani nevratila,
pricom toto nepravdivé tvrdenie je obsiahnuté aj v nadpise c¢lanku. Nepravdivé
a zavadzajuce je tvrdenie, podla ktor¢ho , Mdme informdcie o tom, Ze existuje zmluva
o budiicej zmluve, v ktorej sa Statutarny zdstupca SSHR (bol nim S. R.) zavizuje, Ze na
ministerstve financii odpustenie pendle vybavi. Ked' sa mu to nepodarilo, peniaze vratil “.
V skuto€nosti Ziadna zmluva podpisana st'aZzovatel'om neobsahuje jeho zavizok, Ze nieco na
Ministerstve financii Slovenskej republiky vybavi. Napokon je nepravdivé tvrdenie, podl'a
ktorého ,, DiZobu za B. firmu teda mozu — opdt — zaplatit’ danovi poplatnici“. V skutocnosti

vSak ani vtomto pripade nikto ni¢ nemusi platit. Napokon v ¢lanku nadpisanom



,Stamilionové tunely v Statnych rezervach* je nepravdivé tvrdenie v zavereCnom odseku
clanku pod medzititulkom . Skandalézne ceny“, podl'a ktorého ,, Posledna kontrola NKU
zistila, Ze sprava hmotnych rezerv porusila vSeobecne zavizné prdavne predpisy
v 32 pripadoch v Skandalozne vysokej cene. lde totiz o 195 milionov korun“. Ku hrubému
neopravnenému zasahu do prava stazovatela na ochranu osobnosti dosSlo popri
nepravdivych vyrokoch aj niektorymi hodnotiacimi tGsudkami. Text na titulnej strane
, KSefty s cukrom* a , Zakryva si vidda oci pred korupciou® vytvara v Citatelovi
presvedcenie, ze Sprava Statnych hmotnych rezerv pod vedenim stazovatela kseftovala
s cukrom, pri¢om doslo k nejakym korupénym praktikaim. Tento dojem utvrdzuje eSte
citacia vyrokov JUDr. J. H. ako $éfa Odboru boja proti korupcii Uradu vlady Slovenskej
republiky o tom, Ze na stazovatela podal v tychto stvislostiach trestné oznamenie. Dalsie
vyroky ako ,, Pokus, ale pochybny“, d’alej ,, Nestandardnost zakryta este vicsou* alebo ,, Ak
by napokon R. hovoril v denniku Pravda naozaj pravdu, musel by peniaze B. vratit' nie
vaprili 2002, ale potom, ako reagovalo ministerstvo financii na otizku SSHR, teda
v oktobri 2001 “, dalej ,, Kratka séfova pamdt'“, ako aj ,,R. si uz dnes svoje slova pre dennik
Pravda nepamdta a nepamdita si ani list, ktory sprava napisala ministerstvu financii. Dnes
uz ma iné vysvetlenie, ... treba povazovat’ za spojenia hodnotiacich usudkov, ktoré maja
hrubo znevazujuci charakter a ktoré zasadnym spdsobom zasiahli do vaznosti stazovatel'a
v spolo¢nosti, pretoze mnoZzstvo l'udi z jeho okolia na pracovisku, ako aj v privatnej sfére
nadobudlo dojem, resp. presvedcenie, ze sa stazovatel pri riadeni Spravy Statnych
hmotnych rezerv spraval korupc¢ne, resp. toleroval také spravanie svojich podriadenych,
vykonal pre Spravu Statnych hmotnych rezerv nevyhodné obchody s cukrom a pri nakladani
s pohladavkami Spravy Stdtnych hmotnych rezerv nepostupoval podla stanovisk
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ba dokonca pripravil Spravu $tatnych hmotnych

rezerv o ¢iastku vysSiu ako 45 miliénov Sk, ked’ tito ¢iastku vratil podnikatelovi B.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 19 Ct 26/03-74 z 23. méja 2005 vyplyva, Ze zaloba
staZzovatela bola zamietnuta. Podl'a nazoru okresného stidu vyroky, ktoré stazovatel’ oznacil
za objektivne spoOsobilé vyvolat ohrozenie alebo naruSenie jeho chranenych prav
ako fyzickej osoby, nenaplnili skutkovi podstatu ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho

zékonnika, a to z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’a, pretoze tieto tvrdenia



sa dotykaju Spravy Statnych hmotnych rezerv ako pravnickej osoby. Stazovatel' uviedol,
ze Citatel' mohol nadobudnut’ presvedcenie, Ze sa on spraval pri riadeni Gradu korupcne.
Takéto tvrdenie vSak v inkriminovanom texte nie je obsiahnuté, pricom stazovatel’ Ziada
ospravedlnenie nie za tvrdenie uvedené v ¢lanku, ale iba za dojem, ktory tento ¢lanok
uneho vyvolal. Vyvolany dojem vSak nie je mozné odvolat’ a rovnako nie je mozné
pozadovat,, aby sa vydavatel’ za vyvolany dojem ospravedlnil, pretoze interpretacia ¢lanku
je vzdy vecou subjektivneho pohladu ¢itatel'a. Inkriminovany text nebol sposobily vyvolat
zésah do integrity st'aZovatela pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie, ked'Zze jeho ako
fyzickej osoby sa netykal. Stazovatel’ bol v rozhodnom obdobi Statutdrnym zastupcom
Spravy Statnych hmotnych rezerv, teda Statnym pracovnikom v riadiacej funkcii, ktory
si musel byt vedomy, ze jeho ¢innost’, a to €1 uz v pozitivhom, alebo v negativnom zmysle
bude predmetom rozsiahlych diskusii a zaujmu masmédii. Limity zaujmu o osobu poverent
riadenim Spravy Statnych hmotnych rezerv su SirSie ako u sukromnych osob a na rozdiel
od nich sa nevyhnutne a vedome musia tieto osoby podrobovat’ dokladnej kontrole kazdého
svojho slova, €inu, ato tak zo strany novinarov, ako aj zo strany Sirokej verejnosti.
V dosledku tejto skuto€nosti musia preukazovat” vysSiu mieru tolerantnosti. Ked'ze
sav Clanku spomina v roznych stvislostiach Sprava Statnych hmotnych rezerv ako
pravnicka osoba, mohla by sa pripadne tato dovoldvat’ ochrany svojho dobrého mena
vzmysle § 19b Obclianskeho zakonnika. Autorka ¢lanku sa korektne postavila k celej
koncepcii predmetnej témy. Dala priestor na vyslovenie nazoru, obrany, faktov tak
zastupcovi Spravy Statnych hmotnych rezerv, ako aj JUDr. J. H., §éfovi Odboru boja proti
korupcii Uradu vlady Slovenskej republiky. Svedecka vypoved autorky ¢lanku utvrdila sad
v tom, ze taziskom témy bol predaj cukru zo Statnych rezerv prostrednictvom Spravy
Statnych hmotnych rezerv a nie sikromna osoba st'azovatela. Vyplyva to zo skutoc¢nosti, Ze
svedkyfia vo svojej vypovedi neoznalila ani jediny Gidaj o osobe stazovatela. Clanok
vyznieva kriticky, priCom sa opiera o verejne dostupné fakty. Kritika je vzdy subjektivna,
pretoze je ndzorom toho, kto ju prednasa. Vykon prava kritiky prispieva k slobodnému
vyvoju spolo¢nosti. Z tohto dovodu v sulade so stanoviskom judikatary nepojde pri vykone
prava kritiky o protipradvny ukon zasahujici osobnostnt sféru, pokial’ neprekracuje medze
vecnej a konkrétnej kritiky. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zédkonnika poskytuje ochranu

len voCi takym zisahom, ktoré si objektivne spoOsobilé privodit’ ujmu na integrite



opravnen¢ho subjektu tym, Ze znizuju jeho vaznost’ a dostojnost’ v o€iach spoluobCanov
a ohrozuju tak jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Okresny sud nezistil zasah, ktory
by vyssie uvedené atribity spinal. Okresny sid sa v plnej miere stotoZnil so stanoviskom
vydavatel'a, podl'a ktorého Clanky sa zaoberali Spravou S§tatnych hmotnych rezerv a nie
samotnym stazovatelom. Preto uspesSnosti v konani brani nedostatok aktivnej legitimacie
stazovatela viest' sudny spor o ochranu osobnosti za tvrdenia, ktoré sa priamo dotykaju
Spravny Statnych hmotnych rezerv. Navrhované dokazy su pri takomto vyklade irelevantné,

lebo ich vykonanie by nemohlo zvratit’ zdver o neopodstatnenosti zaloby.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 303/05-96 z 28. juna 2006 vyplyva, ze bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 19 Ct 26/03-74 z 23. méja 2005. Podl'a nazoru
krajského sudu zobsahu stazovatelom napadnutych textov jednotlivych c¢lankov
jednoznacne vyplyva, Ze boli zamerané na problematiku ¢innosti Spravy Statnych hmotnych
rezerv ako pravnickej osoby a za obdobie SirSie, teda nie len za pOsobnosti stazovatela,
ktory bol predsedom Spravy Statnych hmotnych rezerv od 13. jula 2000 do 17. decembra
2003. Konkrétne ¢lanok pod titulkom ,, Stamilionové tunely v Statnych rezervdach“ sa tyka
obdobia pdsobenia predchodcu stazovatela, pricom naznafené korupéné spravanie
vyplyvajice z kontroly vykonanej Najvys$§im kontrolnym uradom a z poznatkov Slovenske;
informacnej sluzby sa netyka obdobia poOsobnosti staZovatela. Preto treba sthlasit’
s pravnym ndzorom okresného sidu, Ze v textoch ¢lankov bola uvedena kritika, ktord sa
tykala Spravy Statnych hmotnych rezerv a nie stazovatela. Vyplyva to tak z obsahu tychto
clankov, ako aj z dokazov, z ktorych autorka pri pisani vychadzala. Preto stazovatel nema
aktivnu legitiméciu na konanie o ochranu osobnosti za texty tychto ¢lankov, ktoré sa priamo
dotykajii Spravny Stdtnych hmotnych rezerv. Aktivne legitimovanou by bola Sprava
Statnych hmotnych rezerv, ktora by sa mohla doméahat’ ochrany svojho dobrého mena podla
§ 19b ods. 2 aods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial' stazovatel’ z vyrokov majucich
charakter hodnotiacich usudkov, ako aj zo SirSieho kontextu série ¢lankov vyvodzuje zasah
do svojich osobnostnych prav tym, Ze v spojeni svyrokom JUDr. J. H. o tom,
7e na stazovatela podal trestné oznadmenie, ako aj kritikou neStandardného postupu
pri predaji cukru ahospodarenia s finanénymi prostriedkami, bol u Citatelov vyvolany

dojem korupcného spravania stazovatela, 1 krajsky sid posudil vec z hl'adiska konStantnej



judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava. Z nej vyplyva vynimocnd uloha tlace
pri informovani verejnosti o veciach verejného zdujmu a pri vykondvani verejnej kontroly.
Preto vyzaduje, aby sa tlaci priznala urcita liberdlnost’ pri hodnoteni zélezitosti verejného
zdujmu. Podla tejto judikatary hranice pripustnej kritiky st vo vztahu k osobe Cinnej
vo verejnej funkcii SirSie ako vo vztahu k sukromnej osobe (Oberschlick c/a Rakusko).
Novinarska sloboda zahffia tiez mozné uchylenie sa k urcitému stupiiu prehdnania alebo
dokonca provokacie (Prager a Oberschlick c/a Rakusko). Sloboda prejavu sa vzt'ahuje
na informacie alebo myslienky, ktoré sa prijimané priaznivo, alebo st povaZované
za neurazlivé, ¢i neutrdlne, ale aj na tie, ktoré utocia, Sokuji alebo znepokojuju stat alebo
Cast’ obyvatel'stva (Handyside c/a Spojené kralovstvo). StaZovatel’ bol v obdobi od jula
2000 do decembra 2003 povereny riadenim Spravy Statnych hmotnych rezerv, teda vedicim
pracovnikom ustredného organu Statnej spravy hospodariacej so znaénym majetkom Statu
zverenym mu do spravy. Preto bolo vo verejnom zaujme hodnotit’ ¢innost’ Spravy Statnych
hmotnych rezerv, upozoriiovat na nedostatky, kritizovat’ ich. V eurdpskom pravnom
prostredi je prdvo na ochranu osobnosti povazované za jedno z najsilnejSich, pokial’ ide
o ochranu osobnosti a stkromia beZzn¢ho obcana. U verejnych cinitelov vSak vystupuje
do popredia pravo na informacie, preto u verejne ¢innych osob je ochrana osobnosti mene;j
intenzivna. Stazovatel’ nepochybne bol vo funkcii, ktort zastaval, verejne ¢innou osobou,
a preto musel vopred pocitat’ s tym, Ze vo verejnom zaujme bude predmetom zauymu médii,
SirSej a ostrejSej kritiky nez bezny obc¢an a ze bude musiet’ strpiet’ ovel'a vacsi rozsah zdsahu
do osobnostnych priv ako obé&an, ktory nie je verejny &initel. Clanky sice vyznievaju
kriticky, ale medze pravne dovolenej kritiky neprekraCujii. Autorka clankov hodnotila
zélezitosti verejného zaujmu a podklady pre ¢lanky ziskala z informécii z r6znych zdrojov,
a to aj od riaditela Odboru boja proti korupcii Uradu vlady Slovenskej republiky JUDr. J.
H., ohodnovernosti ktorej nebol dévod pochybovat. Problematiku konzultovala
s pracovnikmi NajvysSieho kontrolného uradu a dala priestor aj odliSnym ndzorom priamym
rozhovorom so stazovatelom, ktory bol publikovany v komplexe c¢lankov. Stazovatel
na viaceré informacie reagoval a vyjadril k nim svoje stanovisko. Clanky boli publikované
v stlade s povinnostami médii upozoriiovat’ na nedostatky, kritizovat’ ich, pricom proti
takejto opradvnenej kritike sa nemozno branit’ inStititom ochrany osobnosti vyplyvajicim

z ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ide totiZ o Cinnost’, pre ktorti s média



povolané. Z tychto dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze nedoSlo k neoprdvnenému
zésahu do chranenych prav stazovatela v zmysle ustanovenia § 11 anasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoze ¢lanky sa tykali ¢innosti Spravy Statnych hmotnych rezerv a zaroven ani
neboli objektivne spdsobilé narusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava staZzovatel'a vzhl'adom

na jeho funkciu verejne ¢innej osoby.

Podla zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sadu €. k. 4 Co 303/05-96
z 28. juna 2006 nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost’ porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, 1. US 58/98, L. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, Ustavny sid nemdze
dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych
porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stidov pripadne postupom,

ktory im predchadzal.
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StaZnost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ v podanej staznosti predovSetkym namieta, zZe argumentécia v§eobecného
sudu, ktord viedla k zamietnutiu jeho Zaloby na ochranu osobnosti, je vo svojej podstate
protireciva, kedze na jednej strane sa tvrdi, Ze neSlo o zdsah do osobnostnych prav
stazovatela, ale pravnickej osoby, na cele ktorej stal, no na druhej strane sa argumentuje,
ze stazovatel' ako osoba verejného zadujmu (public figure) pozival iba znizenu ochranu

svojich osobnostnych prav, a preto v danom pripade nedoslo k zasahu do jeho prav.

V zasade mozno suhlasit’ so staZovatelom, Ze uvedené argumenty sa vzajomne
vyluuju. Z analyzy rozsudku krajského sudu je vSak zrejmé, Ze inkriminované ¢lanky,
resp. v nich obsiahnuté a stazovatelom namietané tvrdenia boli krajskym sudom rozdelené
do dvoch ¢asti. Cast’ namietanych tvrdeni povazoval krajsky std za také, ktoré nesmerovali
osobne voci stazovatel'ovi, ale voCi pravnickej osobe, na Cele ktorej po urciti dobu stal.
Ohladom tychto namietanych tvrdeni zaujal krajsky sud stanovisko, ze stazovatel’ nebol
vecne aktivne legitimovany. Ohladom dalSej Casti namietanych tvrdeni krajsky sud
pripustil, ze smerovali osobne voci staZzovatel'ovi, dospel vSak v tejto suvislosti k zaveru, ze
zvySend miera kritizovatelnosti stazovatela ako osoby verejného zaujmu nebola
prekro€end. Pritom stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom sam uznéva, Ze ho bolo treba
povazovat v inkriminovanom c¢ase za osobu verejného zaujmu. Preto podla nézoru
ustavného sudu stazovatelom namietany rozpor v argumentacii vSeobecného sudu nie je

v skuto¢nosti dany.

Dalej stazovatel' vy¢ital vieobecnym sidom, Ze nevykonali dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné preverit pravdivost niektorych tUdajov  uvadzanych
v inkriminovanych ¢lankoch. Ani tejto namietke nemozno prisvedcit. Bolo vecou
vSeobecnych sudov posudit’, v akom rozsahu budi akceptovat” dokazné navrhy ucastnikov
konania. Vzhl'adom na pravny nazor, ku ktorému krajsky siud dospel, vykonanie d’alSich
dokazov pozadovanych, resp. navrhovanych stazovatelom nepovazoval za potrebné.

Vo vSeobecnosti mozno v tejto suvislosti povedat’, ze neakceptovanie ndvrhov ucastnikov
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konania na vykonanie urcitych dokazov nemozno samé o sebe bez dalSieho povaZovat

za porusenie prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

Bertc do tivahy uvedené okolnosti ustavny sid nemohol dospiet’ k zdveru o tom, Ze

by rozsudok krajského sudu sa javil ako arbitrarny, resp. zjavne neodévodneny.

Napokon povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze hoci stazovatel
v podanej zalobe presne oznacil konkrétne vety, resp. slovné spojenia, ktoré povazoval
za zasah do svojich osobnostnych prav, v pozadovanom néavrhu rozsudku (petite) sa to
neodzrkadlilo, kedze tam sformulovany text ospravedlnenia nekonkretizuje vety,
resp. slovné spojenia, ktoré v zmysle ospravedlnenia mali byt nepravdivé, resp. pravdu

skresl'ujuce.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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