SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 94/2019-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsednic¢ky sendtu Jany La$Sdkovej a zo sudcov Petra Molnéra
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani o tustavnej staznosti ||| G
B D . ot0peného advokatom JUDT.
Janom MiSurom, PhD., Zéhradnicka 27, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3087/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytodnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Er 3087/2015 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Er 3087/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A 0 iznava thradu trov konania v sume 415,51 €

(slovom Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktorti je Okresny sud Bratislava IV
povinny vyplatit naucet jeho advokata JUDr. Jana MiSuru, PhD., Zahradnicka 27,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

z29. maja 2019 prijal na dalSiec konanie ustavni staznost |GG
. I ('alcj len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5

zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(stava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 3087/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 24. augusta 2015
navrh na vykonanie exekucie na zdklade exekuc¢ného titulu, rozsudku okresné¢ho sudu
sp.zn. 4 C 185/2014 z 10. juna 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. jala 2015
a vykonatel'nost’ 4. augusta 2015. Dna 14. septembra 2015 vydal stdny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie, ktorym bolo povinnému ulozené uspokojit’ pohl'adavku
stazovatel’a vo vyske 2 004,86 €, jej prisluSenstvo a trovy exektcie do 14 dni od dorucenia
tohto upovedomenia. Vyzvou okresného sidu z 25. februara 2016 bol stazovatel’ vyzvany,
aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie a odklad exekucie. Stazovatel’ podal

okresnému sudu vyjadrenie 17. marca 2016 s tym, aby okresny sud navrh na zastavenie



exektlicie zamietol a nepovolil ani jej odklad. K navrhu povinného na zastavenie exeklcie sa
vyjadril svojim podanim 3. marca 2016 aj sidny exekutor, ktory uviedol, ze povinny
nemajetny nie je a nie je dovod na zastavenie exekucie. Stazovatel’ zaslal okresnému sudu
6. decembra 2016 urgenciu, v ktorej Ziadal o rozhodnutie o ndvrhu povinného, avSak
okresny sud zostal do dila podania tejto ustavnej staznosti ne¢inny napriek tomu, Ze nie st
zname Ziadne skutocnosti, ktoré by rozhodnutiu branili. Stazovatel’ povazuje celkovi dizku
konania od podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym v trvani 29 mesiacov
za zjavne neprimerand, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ked’ze povinny podal aj navrh
na odklad exekucie, sidny exekutor nemdze vykonavat’ tkony predstavujuce bezprostredny
vykon exekucie, a teda staZovatelom podany navrh na vykonanie exekucie nenapliia svoj

ucel.

3. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol
o poruseni oznacenych prav (bod 1) postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikazal okresnému studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

4. Na zédklade vyzvy tstavného sudu sa k Ustavnej st'aznosti svojim podanim sp. zn.
1 Spr V 143/2019 zo 4. jula 2019 vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu, ktord uznala, Ze
napriek tomu, Ze vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozita, napadnuté konanie bolo
poznacené prietahmi, ktoré vSak boli spdsobené okolnostami objektivneho charakteru, a to
vysokym népadom veci v prislusSnom oddeleni. Predsedni¢ka okresného stidu poukazala
na skutocnost’, ze Exekucny poriadok neupravuje lehotu na rozhodovanie sudu o névrhu
na odklad exekucie ani o ndvrhu na zastavenie exekucie. TieZ poukazala na skutoCnost, Ze
stazovatel’ v konani nevyuzil G¢inny pravny prostriedok, staznost’ na prietahy predsedovi
sudu, ktorym by umoznil sidu urobit’ napravu a odstranit’ ne€innost’. Dodala, ze eSte pred
doruc¢enim tUstavnej st'aznosti okresnému sudu na vyjadrenie tento sud rozhodol o podanych
navrhoch na odklad a zastavenie exekucie, a kedZze proti vyroku o zamietnuti névrhu
na odklad exektcie nie je pripustné odvolanie, méze sudny exekutor vo vykone exekucie
pokracovat. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, Zze prietahy v konani

nemali za nasledok spdsobenie ujmy stazovatelovi, v pripade zaveru o poruseni prav



stazovatela povazuje stazovatelom poZadované primerané financné zadostuinenie

vo vyske 5 000 € za neprimerane vysoké.

5. Kvyjadreniu predsednicky okresného stidu mal moznost’ zaujat’ stanovisko
stazovatel’, ktory tato moZznost vyuzil a vo svojom podani z25. jala 2019 uviedol,
ze ,,podla ustaleného nazoru sendatov ustavného sudu, otazky mnozstva veci, persondlne
a organizacné problémy nie su podstatné pre posudenie toho, ci doslo k neodévodnenym
prietahom v konani a ich zodpovedanie a objasnenie moze pomoct iba pri hladani pricin
prietahov v ramci sudu“. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu, ze v désledku
prietahov v napadnutom konani stazovatel'ovi nevznikla ujma, uviedol, ze sa s uvedenym
ndzorom nemdze stotoznit’, ked’ze ,, v case rozhodnutia (43 mesiacov po podani navrhu
na odklad exekucie) sa majetkovy stav povinnej zmenil tak, Ze z piatich nehnutelnosti
(nachdadzajucich sa v Bratislave) v jej viastnictve (respektive spoluvlastnictve), nevlastni
uz povinna ziadnu, nakolko tieto po uplatneni si zalozného prava veritel _
previedol na manzela povinnej || GGG (cdic bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov bolo v tomto pripade zrusené v roku 2012, uvedené nehnutelnosti
sa nachddzajii vo vylucnom viastnictve || NG : s/dny exekitor nemoze
k uvedenym nehnutelnostiam zriadit' exekucné zalozné pravo a ani vydat' exekucny prikaz.
Ako vyplyva z podaného odvolania voci rozhodnutiu o zastaveni exekucie, tak povinnd
deklaruje stav, Ze nema Ziadny nehnutelny majetok a na bankovom ucte ma zaporné saldo
vo vyske 22.300,- eur. Z uvedeného vyplyva, ze momentalne nema sudny exekutor zZiadne
moznosti postihnut majetok povinnej, pricom ak by bolo o ndavrhu na odklad exekucie
rozhodnuté do jedného roka, mohol sudny exekutor zriadit exekucné prdavo ku vSetkym
nehnutelnostiam, nakolko tieto boli prevadzané v priebehu roka 2017 a 2018. Vzhladom
na uvedené skutocnosti povazuje stazovatel financné zadostucinenie vo vyske 5000,- eur
za primerané, nakolko v tomto je zohladneny stav prdvmnej neistoty a skutocnost,
Ze pohladavka, ktorej vyska daleko prevysuje istinu (trovy konani, uroky z omeSkania)
uz nie je mozné z majetku povinnej uspokojit' respektive jej uspokojenie sa oddialilo
na dalsie roky a aj to len za predpokladu, ze povinnd bude dosahovat nejaky exekuciou

3

postihnutelny prijem. “.



6. Vzhl'adom na oznamenia staZovatela (vyjadrenie z 25. jila 2019) a predsednicky
okresného sudu (vyjadrenie zo 4. jila 2019), ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

I1.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

I11.

11. Predmetom konania pred tstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
necinnosti okresného sudu, ktory do dila podania tejto ustavnej staznosti nerozhodol

o navrhu povinnej na zastavenie a odklad exekucie.



12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v ich vS§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky siidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sadu, pretoze jeho predlZzovanie sa moze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

14. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
III. US 229/04), ked’ze nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov je sticastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (I1. US 143/02, TV. US 292/04, II1. US 229/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru
Europskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzéornym, keby
vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie ostalo ,,neacinné*

na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat



za integralnu sudast procesu v zmysle &l 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03

a IIL. US 125/07).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
z Exekucéného poriadku v spojeni s ¢l. 17 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne a bez zbytocného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

16. Judikatara ustavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu (L US 41/02, 1II. US 111/02, IvV. US 74/02, III. US 142/03, 11 US 247/03,
V. US 272/04).

17. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo pri zohl'adneni uz uvedenych
kritérii posudit, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani pri rozhodovani
o ndvrhu povinnej na zastavenie exeklcie a povolenie jej odkladu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

18. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, za sucast’ ktorého
sa povazuje aj povaha prerokivanej veci, Ustavny sud sa stotoziiuje s vyjadrenim
predsednicky okresného sudu, ze v predmetnom exekucnom konani pri rozhodovani
o navrhu povinnej na zastavenie a odklad exekticie neslo o skutkovo ani o pravne zlozitu

vec. V danom pripade ide o typ konania, ktoré¢ exekucny sid vybavuje bezne a z obsahu



sudneho spisu a vyjadrenia okresného sudu nebolo zistené ni¢, ¢o by indikovalo zvySenu
zlozitost’ veci. VSetky podklady na rozhodnutie okresného sidu mal tento k dispozicii
v sudnom, resp. exekucnom spise. ZloZzitost' veci preto ustavny sid v tomto pripade
nemohol povazovat za skuto¢nost, ktora by akoukol'vek mierou prispela k dizke

napadnutého konania.

19. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v namietanom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v predmetnom konani k zbytoénym
prietahom. V suvislosti so spravanim stazovatela v namietanom konani vSak treba
prisvedCit’ ndzoru okresného sudu, Ze ani sam stazovatel, ktory je v namietanom konani
zastipeny advokatom, svojim pasivnym postojom ku konaniu neprispel k urychleniu jeho
zdlhavého priebehu, ked’ sa v obdobi nedinnosti okresného stiidu len jediny krat (urgenciou
zo 6. decembra 2016) doméahal, aby okresny sud oznamil, ¢i mu v dalSom procesnom
postupe brania nejaké prekazky, a ak nie, aby o navrhu povinnej rozhodol v ¢o mozno
najkratSom cCase. Nasledne sa uz stazovatel ochrany svojich prav inym spdsobom
(napr. podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi stdu, dal§imi ziadostami
o pokracovanie v konani) nedomahal, ¢im tento stav poruSujuci jeho prava v podstate
akceptoval. V naznacenych suvislostiach ustavny sud pripomina zasadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, ktord zdoraziiuje aj vlastné priinenie stazovatela o ochranu svojich prav,
ked pozaduje, aby aj stazovatel' pocas trvania celého sudneho konania sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Podl'a ndzoru ustavného sudu ak by stazovatel’ sledoval svoje subjektivne
prava a priebezne sa zaujimal o stav namietaného konania, k nadprave neziaduceho stavu
mohlo dojst’ podstatne skor. O uvedenom sved¢i aj skutocnost, ze okresny sud po prijati
ustavne] staznosti staZovatela na dalSie konanie okamZite zjednal napravu a o navrhu
povinnej na zastavenie a odklad exekucie rozhodol uznesenim z 30. maja 2019. Na uvedeny
postoj stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, ustavny sad prihliadol pri tvahe

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresné¢ho sudu v napadnutom konani.



Ustavny std si na Gcely preskimania postupu okresného sudu vyziadal predmetny
spis sp. zn. 16 Er 3087/2015, z ktorého zistil, Ze v Casti exeku¢ného konania tykajiceho sa
rozhodovania okresného sidu o nadvrhu povinnej na zastavenie a odklad exekucie vykonal
okresny sud tieto ukony:

- Dna 28. oktébra 2015 dorucil sudny exekutor okresnému sidu navrh povinnej
na zastavenie a odklad exekucie.

- Dnia 25. februara 2016 bolo podanie povinnej dorucené na vyjadrenie stazovatel'ovi
a sidnemu exekutorovi.

- Dila 26. februara 2016 a 3. marca 2016 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
sudneho exekutora.

- Dna 17. marca 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
k navrhu povinne;j.

- Dna 30. maja 2019 rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 3087/2015-88
o zamietnuti ndvrhu povinnej na zastavenie a odklad exekucie.

- Dna 24. juna 2019 bolo dorucené odvolanie povinnej proti uzneseniu ¢&. k.
16 Er 3087/2015-88.

- Dnia 25. jana 2019 bolo odvolanie povinnej doru¢ené stazovatel’'ovi.

21. Ustavny sid po preskamani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez zdkonného dovodu absolltne
nedinny po dobu takmer 3 rokov. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze uz samotna celkova
dizka rozhodovania okresného stidu o navrhu povinnej na zastavenie exekucie a povolenie
jej odkladu v napadnutom konani s oh'adom na jeho jednoduchost’ v trvani 3 rokov
a takmer 5 mesiacov (od dorucenia ndvrhu na zastavenie a odklad exekucie okresnému
sudu, pozn.) je sama osebe celkom zjavne neprimerand a je dostatocnym doévodom

na vyslovenie porusenia oznac¢enych prav staZzovatel’a.

22. Vo vztahu k tvrdeniu predsednicky okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni
k tstavnej st'aznosti poukazovala na vysoky napad v agende exekucnych veci, ustavny sud
uvadza, ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’

na tarchu stran v suidnom (exeku¢nom) konani. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit



vSeobecne znamou pretaZzenostou sudcov; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v ustave 1 v dohovore, boli reSpektované
a pripadné nedostatky v tomto smere nemoézu ist' na tarchu obcanov, ktori od stidu pravom
ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni teda nepredstavuje dovod, pre ktory by malo byt ospravedlnené,
tolerované a ustavne udrzate'né poruSovanie zakladného prava stazovatela podla Cl. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Na zaklade posudenia uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovil
prikaz adresovany okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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V.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

28. Z § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladn¢ prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finanéné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostudinenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Stazovatel' si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
z dovodu, Ze napriek pravoplatnému a vykonateI'nému exekucnému titulu sa pre necinnost’
okresného sudu v napadnutom konani nezacala jeho pohladdvka proti povinnej ani len
vymahat. Poukazuje na skutoc¢nost, Ze pocas obdobia od podania ndvrhu povinnej
na zastavenie a odklad exektcie sa majetkovy stav povinnej zmenil do takej miery,
ze ,,momentalne nemad sudny exekutor Ziadne moznosti, postihnut majetok povinnej, pricom

ak by bolo o navrhu na odklad exekucie rozhodnuté do jedného roka, mohol sudny exekutor
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zriadit' exekucné pravo ku vSetkym nehnutelnostiam, nakolko tieto boli prevadzané
v priebehu roka 2017 a 2018“. Poukazujuc na stav pravnej neistoty, dopad zalezitosti
na rodinni a ekonomickt situdciu stazovatela ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby
a skutocnost’, Ze pohladavku stazovatela v sicCasnosti nie je mozné z majetku povinnej
uspokojit’ a jej uspokojenie v d’alSich rokoch zavisi od predpokladu, ze povinnd bude
v budticnosti dosahovat’ nejaky exeklciou postihnutelny prijem, povazuje stazovatel

pozadované finan¢né zadost'ucinenie 5 000 € za primerané.

31. Vzhladom na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela,
predovietkym na neprimeranti dizku rozhodovania okresného sidu o navrhu povinnej
na zastavenie a odklad exekucie okresnym sudom, zistenl ni¢im neodévodnenu dlhodobu
necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani, zohl'adiiujuc pasivny postoj stazovatel'a
k necinnosti okresného stdu, ked’ v namietanom konani nehéjil svoje prava v zmysle zasady
,vigilantibus 1uris“, majic na paméti to, Zze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie
sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).
VL.

32. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

33. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

34. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu
vznikli v stvislosti s jeho pravnym =zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel
si uplatnil tto ndhradu trov konania v samotnej Ustavnej staznosti vo vyske 415,51 €,

a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania a podanie ustavnej staznosti).
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35. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatel'a nahradu trov konania
v sume 415,51 € v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®), a to za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucet vo vyske 346,26 € bol navySeny
o dan z pridanej hodnoty so sadzbou 20 % (vo vyske 69,25 €), pretoze stazovatel k svojej
ustavnej staznosti pripojil osvedCenie jeho pravneho zastupcu o registracii pre dan
z pridanej hodnoty. Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal stazovatelovi ako néhradu

trov pravneho zastupenia, preto predstavovala 415,51 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

36. Priznanu nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na et pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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