SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 144/07-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. L., B., a A. L., M., zastupenych advokitom JUDr. R. R,
B., vo veci namietaného orusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 127/2006, za idasti Krajského sudu v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost A.L.aA.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. januara
2007 dorucend staznost A. L. a A. L. (dalej len ,staZovatel'ky*), ktorou namietaju
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 127/2006.

Stazovatel'ky v staznosti uviedli, Ze na krajskom sude ,,... prebieha konanie vo veci
odvolania navrhovatela JUDr. V. C. proti rozsudku Okresného sudu v Martine zo dia
17.1.2006 ¢. k. 11 C/34/2003 o zaplatenie 25.125,- Sk s prislusenstvom. K predmetnému

odvolaniu sme sa vyjadrili na zdklade vyzvy sudu dna 2. 5. 2006 “.

Dalej uviedli, ze do diia podania tejto staznosti nemaju ,,... vedomost' o vytycenom

termine pojednavania, resp. inom dalsom ukone sudu “.

Poukézali aj na to, ze ,, V priebehu konania (...) Ziadali Krajsky sud o konanie vo veci

a odstranenie prietahov avsak sud napriek tomu do dnesného dna nekona*.

Kedze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, doméhaju sa,
aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu v uvedenom konani boli porusené
ich oznacené prava, a aby prikazal krajskému sudu konat’ v ich veci bez zbytocnych
prietahov. Dalej sa stazovatelky domahali, aby im priznal primerané finanéné

zadost'u€inenie v sume 10 000 Sk pre kazda z nich a thradu trov konania.

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v odvolacom

konani sp. zn. 6 Co 127/2006.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odli§nost’ (m. m. napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

V danom pripade ustavny sid zo staznosti staZzovateliek a z vyziadané¢ho spisového
materidlu Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 34/2003 zistil,
ze st'azovatel’ky boli Gi€astnickami konania (v procesnom postaveni odporkyn) o zaplatenie
povodne sumy 35 075 Sk s prisl. (v Casti, v ktorej bol navrh nasledne zamietnuty, bolo
konanie pravoplatne skoncené a pokracovalo sa len v Casti o zaplatenie 25 125 Sk s prisl.),
ktoré¢ bolo zacaté 29. novembra 2002 na zdklade navrhu na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie oznacenej sumy. Okresny sid naposledy rozhodol v predmetnej veci
17. januara 2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. februara 2006 tak, Ze stazovatel’ky
si povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 11 150 Sk s prisl.,
a vo zvySnej cCasti Zalobu zamietol. Navrhovatel' podal 2. marca 2006 proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Spis bol 15. marca 2006 predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Dalsi priebeh odvolacieho konania bol nasledujuci:

- 29. marca 2006 krajsky sud vyzval stazovatelky na vyjadrenie k priloZzenému
odvolaniu navrhovatel’a,

- 5. maja 2006 sa stazovatel’ky vyjadrili k ozna¢enému odvolaniu,

- 12. januéara 2007 krajsky sud nariadil termin odvolacieho pojednavania
na 31. januar 2007,

- 30. januara 2007 sa stazovatelky ospravedlnili zneucasti na pojednavani
a oznamili, Ze ich pravny zastupca im vypovedal splnomocnenie, a zaroveni stihlasili s tym,
aby krajsky std pojednéval a rozhodol vo veci v ich nepritomnosti,

- 31. januara 2007 krajsky sud na pojedndvani za pritomnosti navrhovatel'a potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu (rozsudok bol pisomne vyhotoveny 19. aprila 2007),

- 23. aprila 2007 bol spis spolu s rozhodnutim krajského stdu vrateny okresnému

sudu.



Zuvedeného vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani rozsudkom
¢. k. 6 Co 127/2006-145 z 31. janudra 2007, t. j. po 10 a pol mesiaci od predloZenia spisu
(15. marec 2006). Spis bol vrateny okresnému sudu 23. aprila 2007, t.j. po viac

ako 13 mesiacoch.

Ustavny sud na zaklade tychto zisteni konstatoval, Ze samotnii dizku odvolacieho
konania nemozno povazovat’ za neprimerane dlhu, a to jednak vzhl'adom na vyZzadujucu
si starostlivl pripravu pojednavania, ako aj potrebu vysporiadat sa so vSetkymi
skuto¢nostami relevantnymi pre vydanie rozhodnutia v odvolacom konani. K postupu
krajského sudu v ozna¢enom konani Ustavny sud poukazujic na svoju judikataru uvadza,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani m4 nevyhnutne za ndasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
naprieck obdobiu, ked” vo wveci neboli urobené Ziadne relevantné procesné ukony
(t.j. od 5. maja 2006 do 12. januara 2007), nesignalizuje namietany postup krajského sudu
moznost” kvalifikovat’ ho po prijati staznosti na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych

prav st'azovateliek.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat’ porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. II. US 63/05).
Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného
sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy, staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04 a iné).

Napokon tstavny sud poznamenava, Ze z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného
sudu zistil, Ze o odvolani staZovateliek proti prvostupfiovému rozsudku rozhodol krajsky
sud 31.janudra 2007 a pisomné vyhotovenie rozhodnutia vypracoval 19. aprila 2007,
t. j. po viac nez 2 a pol mesiaci (az po dorudeni staznosti istavnému sudu). Ustavny sid

vSak v suvislosti stym poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej pojem



,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojmom autondmnym, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na lehoty ustanovené v zékone na vykonanie
toho-ktorého tikonu sidu alebo iného §tatneho organu (napr. II. US 210/06). Pri posudent,
¢1 doslo alebo nedoslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v Cl.48 ods.2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldava porusenie uvedeného zakladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice vSetky okolnosti danej veci
(m. m. napr. L. US 63/00). Ustavny sud dospel k nézoru, Ze ani tato skutocnost’ nesignalizuje

pri¢innu stvislost' s moznym porusenim oznacenych prav stazovateliek.

Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jina 2007
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