SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 421/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost JUDr. F. K.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Advokatska kancelaria, Hlavna 27,
Presov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 1 Co 46/2013 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 16. juna 2014
dorucend staznost’ JUDr. F. K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Krajskym sudom v Presove (dalej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 Co 46/2013. Staznost’

bola podana na poStovu prepravu 13. jina 2014.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ako zalobca domahal vocCi Zalovanej
zaplatenia sumy 26 104 Sk s prisl. ako neuhradenych trov jej prdvneho zastupenia. Tieto
trovy boli Zalovanej vyuctované v jej pravnej veci vedenej Okresnym sidom Bratislava 11
pod sp. zn. 12 C 31/1997, kde zalovana v postaveni zalobkyne poZadovala od Zalovanej

spolo¢nosti zaplatenie sumy 696 810 Sk.

Konanie o zalobe stazovatela bolo vedené Okresnym sudom PreSov (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 29 C 264/2007. Povodnym rozsudkom okresného stdu ¢. k.
29 C 264/2007-148 z 20. marca 2009 bola Zaloba staZovatela zamietnutd. Na zaklade
odvolania st'azovatel'a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 114/2009 zo 14. aprila 2010
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Nalezom Gstavného studu &. k. III. US 339/2010-31
z 18. januara 2011 bolo vyslovené, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 114/2009
zo 14. aprila 2010 doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a rozsudok bol zruSeny, pri¢om

vec bola vratena na d’alSie konanie.

Po uvedenom rozhodnuti tstavného sudu, ktorym bola vyrieSena otazka zacatia
plynutia premlcacej lehoty, krajsky stid uznesenim sp. zn. 18 Co 49/2011 z 9. augusta 2011
zruSil rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 29 C 264/2007 z 20. marca 2009 a vec vratil na
d’alSie konanie. VSeobecné sudy pocas dalSieho viac ako trojroéného konania
vyznacujuceho sa prietahmi opakovane rozhodli tak, ze zalobu stazovatel'a zamietli. Stalo
sa tak rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 218/2011-98 z 30. novembra 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co 46/2013-134 z 3. maja 2014.

Podl'a ndzoru stazovatela je rozsudok krajského sudu nezidkonny a poruSuje jeho

oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

Stazovatel' vzhl'adom na tvrdenia Zalovanej predlozil vSeobecnému sudu svoje
pisomné stanovisko k dokazovaniu z 10. januara 2012 (spravne ma byt z 10. novembra
2012, pozn.), ku ktorému pripojil na dokaz svojich tvrdeni kopiu faktary €. 76/2004, ktora

bola vystavena Zalovanej v inej jej pravnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.



14 C 184/1994, v ktorej ju stazovatel tiez zastupoval. Z tohto vyuctovania odmien
a vydavkov vyplyva, Ze pri zohl'adneni zlozenej zalohy 15 000 Sk na zaplatenie celkovych
trov konania jej zostava doplatit’ nedoplatok vyplyvajici z vytctovania v sume 10 953 Sk.
K prevzatiu zastupovania Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 184/1994 doslo
28. augusta 1995 a k zlozeniu zalohy v tejto veci v sume 15 000 Sk doslo 4. septembra
1995. Zlozenie zélohy vlastnoru¢ne podpisala samotna Zalovand, pricom ako ucel platby
bolo uvedené ,,zadloha 77/95“ (Cislo klientského spisu). Uvedené skutocnosti vyplyvaja

z potvrdenia, ktoré bolo sudu uz z archivovaného spisu dodatocne predlozené.

K prevzatiu zastupovania Zalovanej] v d’alSom sudnom spore vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 12 C 31/1997 doslo 18. novembra 1996, o ¢om stazovatel’ predlozil

informaciu a zmluvu o pravnej pomoci podpisant vlastnoru¢ne stazovatel'om a Zalovanou.

Podl'a nazoru stazovatela je ustavne neudrzatelné, aby sa vSeobecné sudy pri
oddvodneni svojich rozhodnuti s tymito skuto¢nost’ami nalezite nevysporiadali, v dosledku
coho su pravne zéavery vSeobecnych sudov v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami. Pritom tento nestlad je v rozpore s ustavne konformnym vykladom

ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dokazna situécia vratane vypovedi svedkov (syna a nevesty zalovanej D. G. a E. G.)
v tom, ze tito mali pozicat’ Zalovanej spolu 20 000 Sk, eSte v niCom nepotvrdzuje to, Ze
z takto pozi¢anych sim bola vyplatena prave zaloha na trovy pravneho zastipenia vo veci
sp. zn. 12 C 31/1997. Ide o nepravdivé a ucelové vypovede vedené snahou pomoct’
zalovanej ako najblizSej pribuznej. Naopak, vSeobecné sudy sa voObec nevysporiadali
s tvrdenim st’azovatela, Ze zloZena zaloha 15 000 Sk sa tykala zastupovania Zalovanej v inej

(skors$ej) pravnej veci, v ktorej po jej skonceni bola aj ako platba zapocitana.

Potvrdenie o zlozeni zalohy 15 000 Sk Zalovanou 4. septembra 1995 stazovatel
nemohol okresnému sudu v priebehu konania predlozit’, pretoze predmetny klientsky spis

bol uz archivovany.



Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povaZovat' aj nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa odnima
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia) aj moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu vSeobecného sudu v ramci

vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 1 Co 46/2013
s tym, aby bol rozsudok z 5. marca 2014 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

PoZaduje tiez ndhradu trov konania vo vyske 340,90 €.

I1.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 218/2011 z 30. novembra 2012 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta zaloba stazovatela proti zalovanej o zaplatenie sumy 866,49 € s prisl.
Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu narok stazovatel’a na zaplatenie trov bol dovodny vo vyske
14 380 Sk (477,33 €). Svedeckymi vypovedami D. G. aE. G. vSak bolo nesporne
preukdzané, ze zalovand stazovatelovi pre Ucely pravneho zastipenia v konani vedenom
Okresnym sudom KosSice II pod sp. zn. 12 C 31/97 poskytla preddavok na odmenu vo vySke
20 000 Sk, ktory vSak vo fakture o vyuctovani odmeny za poskytnuti prdvnu pomoc
v uvedenom konani zohladneny nebol. S poukazom na preukdzany narok stazovatela
na odmenu vo vyske 14 380 Sk (477,33 €) a vykonané platby Zalovanej stazovatel'ovi
v stvislosti s predmetnou pravnou pomocou vo vyske 20 000 Sk ako preddavku na odmenu
bolo potrebné Zalobu zamietnut’ preto, Ze odmena za pravnu pomoc bola v rozsahu, v akom
sa jej dovodnost’ v konani preukazala, uspokojena Zalovanou poskytnutym preddavkom.
Pokial’ ide o listinné dokazy predlozené st'azovatelom podanim doru¢enym okresnému stdu
14. novembra 2012 (ktoré spochybniovali tvrdenie svedkov o tom, kde malo dojst
k odovzdaniu preddavku v suavislosti s pravnym zastupovanim Zzalovanej zo strany
stazovatel'a v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 12 C 31/97),
okresny sud na tieto neprihliadal z dovodu, ze boli predloZzené po pouceni pravnej

zastupkyne stazovatel'a v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku



na pojedndvani konanom 9. novembra 2012 po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie

vo veci ukondéilo.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 1 Co 46/2013-134 z 5. marca 2014 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C 218/2011-98 z 30. novembra 2012.
Podl'a nazoru krajského stidu len samotné konStatovanie stazovatela, podla ktorého boli
ako svedkovia vypocuti najbliz§i pribuzni zalovanej, neoddévodiiuje zaver, Ze islo
o nehodnovernych svedkov. Tuto nehodnovernost’ stazovatel’ v priebehu konania nijakym
spdsobom nepreukazal. Po vysluchu svedkov bolo okresnym stidom dané poucenie podla
ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku, priCom ani jeden ucastnik
nenavrhoval vykonat d’alSie dokazy. Okolnost, Ze stazovatel' zastupoval v minulosti
zalovanu aj v inych pravnych sporoch, ni¢ nemeni na tom, ze v tomto konani bolo potrebné
zaoberat’ sa dovodnost'ou uplatneného naroku tak ¢o do jeho zdkladu, ako i jeho vysky.
Obaja ucastnici boli v konani pouceni v stlade s ustanovenim § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku a samotna tato okolnost’ nemdze znamenat, Ze je potrebné uvazovat
o vyslovnom formalizme, a to vzhl'adom na to, Ze obaja UCastnici konania mali dostatok
Casu a priestoru na predlozenie dokazov, ktoré povazovali za dolezité. To, ze stazovatel sa
snazil predlozit’ dokazy aj po vyhlaseni uznesenia podla § 120 ods. 4 Obcianskeho stidneho
poriadku, na tom ni¢ nemeni. Predlozil pokladni¢ny doklad zo 4. septembra 1995, pritom

zalovanu zacal zastupovat’ az 8. novembra 1996. Predlozil tiez doklad o kolaudacii stavby.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom st’aznosti je ndmietka stazovatel'a, podl'a ktorej vSeobecné sudy vychadzali
iba zo svedeckych vypovedi blizkych pribuznych Zalovanej a neprihliadali na to, Ze
stazovatel’ zastupoval Zalovanl uz skér v inom konani, priCom zaloha, na ktort sa zalovana
odvoléavala, bola fiou poskytnutd prave na ucely tohto skorSieho zastupovania, kde bola
potom po skonceni zastupovania aj vo vydanej faktire zapocitana v prospech Zalovanej.
Pritom stazovatel na dokaz uvedenej skutocnosti predlozil zo svojho uz archivovaného
spisu okrem iného aj potvrdenku (prijmovy pokladni¢ny doklad) zo 4. septembra 1995,
podla ktorej prijal od Zalovanej platbu 15 000 Sk oznaent ako ,,zdloha 77/95%, pricom

uvedené €. 77/95 je spisovou znackou skorsej veci, v ktorej zastupoval zalovant.

Vzhl'adom na takto formulované staznostné namietky sa z pohl'adu ustavného stdu
javi ako podstatné, Ze listinné dokazy preukazujice platbu Zalovanej v inej (skorSej) jej
pravnej veci nevzali vSeobecné sudy do tvahy vzhl'adom na to, ze podla ich nazoru boli

predloZené oneskorene.

Podl'a § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je povinny okrem veci podla
odseku 2 poucit’ tcastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit’
najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa
nenariad’'uje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlésenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy a skuto€nosti predloZené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti

a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Ako sa zda, skutocnost’, ze listinné dokazy preukazujice uthradu zalohy zo strany
zalovanej v inej (skorSej) veci boli predloZzené az po vyhldseni uznesenia, ktorym sa

dokazovanie vo veci skoncilo, nie je medzi ucastnikmi konania spornd. Preto sa uz na prvy



pohlad javi aplikacia ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ako

primerana.

Napriek uvedenej situacii stazovatel nijako v podanej staznosti argumentacne
nevysvetl'uje, preCo povazuje uvahy vSeobecnych siudov o potrebe aplikovat citované
ustanovenie za ustavne nekonformné. Poukazuje nepriamo iba na to, ze iSlo o listinné
dokazy z archivovanych spisov, ktoré nebolo mozné predlozit’ vSeobecnému sudu skor.
Obmedzuje sa len na ndmietku (vycitku), Ze sa vSeobecné sudy tymito listinnymi dokazmi
nezaoberali a nevysporiadali sa ani s nimi. V kone¢nom dosledku povazuje preto rozsudky

za nedostato¢ne odovodnené.

Pri absencii relevantnej protiargumenticie stazovatela vo vztahu k uplatnenej
argumentacii vSeobecnych sudov nie je ulohou ustavného sudu nahradzat’ chybajicu
argumentaciu stazovatel’a, a to tym viac, Ze argumentacia vSeobecnych sudov sa nejavi ako

arbitrarna, ale ani ako zjavne neodovodnena.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jala 2014



