SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti V., spol. s r. o., P., zastipenej
advokatom JUDr. J. V., P, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
10 C 215/2007-54 zo 17. februara 2009 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
10 Co 198/2009 z 29. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2010 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti V., spol. s r. o, P. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. J. V., P., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 215/2007-54 zo



17. februara 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky stad“) sp. zn.
10 Co 198/2009 z 29. oktobra 2009.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

, Navrhom zo dna 28. 04. 1998, ktory bol doruceny Krajskemu sudu v Trencine dna
07. 05. 1998... si navrhovatel’ S. E. C., spol. s r. o... uplatnil voci stazovatelovi pohladdvku
Sk 505.225,21 s prisl. za nezaplatenu fakturu...

navrh bol podany na vecne a miestne neprislusnom sude, co sme opakovane
namietali... avSak Krajsky sud v Trencine napriek tejto skutocnosti vo veci konal
a rozhodoval a vec bola odstupend vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu
v Prievidzi az po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 6 Obo 170/02 zo dna
31.03.2003...

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom sp. zn. 14 Cb 169/2003-337 zo dna 05. 12.
2005... navrhu vyhovel... rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. 8 Cob/5/2006- 385
zo dna 07. 06. 2006... bol prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdeny.

Na zdklade uvedenych nezakonnych rozsudkov sme museli spolocnosti V. G. s. r. o...
zaplatit' Sk 1,283.606,50...

Po zvazeni skutkového stavu sme dospeli k ndzoru, Ze nam nespravnym uradnym
postupov Krajského sudu v Trencine bola sposobend Skoda, za ktoru zodpoveda Stat
v nasom pripade podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim orgadnu Stdtu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Listom ¢. 144/152 zo dna 05. 02. 2007... sme podali podnet k predbeznéemu
prerokovaniu naroku na nahradu Skody podla § 9 a nasl. zdk. ¢. 58/1969 Zb...

Ministerstvo spravodlivosti nam listom ¢. 3229/07- 532/30 zo dna 03. 12. 2007...
potvrdilo prijatie Ziadosti o nahradu skody a oznamilo, Ze pokial nebude vybavena
v zakonnej lehote, mozeme sa domdahat’ nahrady Skody sudnou cestou.

Nas podnet v zakonnej lehote vybaveny nebol, preto sme dna 02. 11. 2007 ... podali
navrh na zacatie... konania, ktorym sme sa domahali od Slovenskej republiky zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti SR nahrady Skody Sk 464.429,10 s prisl., ktora nam bola

sposobend nespravnym uradnym postupom...



Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo dna 17. 02. 2009 sp. zn. 10 C/215/2007-54...
nas navrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku sme podali odvolanie...

Po nami vznesenej namietke zaujatosti sudcov odvolacieho Krajského sudu
v Trencine, ktorej Najvyssi sud SR vyhovel, vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
bez pojednavania - hoci sme na pojednavani trvali, prvostupnovy rozsudok potvrdil
rozsudkom zo dna 29. 10. 2009 sp. zn. 10 Co/198/2009...

Prvostupriiovy sud i odvolaci sud nesporne spravne a presne definuje predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu v danom pripade, tu musime konstatovat, Ze sme na
pojednavani poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR vydany v konani vedenom pod
sp.zn. 4 Cdo 60/2003. ktoreho zavery vlastne prvostupiniovy sud cituje, avSak celkom
v rozpore so zistenym skutkovym a pravmym stavom i v rozpore s uvedenym rozsudkom
prvostupnovy i odvolaci sud rozhodli, ked’ nas navrh zamietli.

Sudy navrh zamietli, lebo podla ich nazoru nebola preukdazana pricinna suvislost
medzi konanim sudkyne a vznikom Skody.

Konstatujeme, Ze zo strany prvostupiiového i odvolacieho sudu ide o zdsadne
nespravne a zakonu a pravu sa vymykajuce posudenie skutkového stavu a nespravne pravne
hodnotenie, ked v predchadzajucom sudnom spore Krajsky sud v Trencine nesporne
postupoval v rozpore s § 103 a 104a ods. 1, 2 O. s. p. konal nezakonne, medzi jeho konanim
a vznikom Skody navrhovatelovi je nesporne dand a preukdzana pricinna suvislost, ked’
spor bol vedeny a prejednavany na vecne neprislusnom sude a vecne prislusnému sudu bol
odstupeny az po zdasahu NajvysSieho sudu SR, pricom za toto obdobie zaplatil navrhovatel’
vinou sudu uroky z omeskania vo vyske Sk 464.429,10, ktoré su skodou, ktora mu vznikla
zavinenim Krajského sudu v Trencine a nebyt tohto konania sudu, vec by bola o uvedené
obdobie rozhodnutd skor a uroky by teda za toto obdobie nevznikli.

Tu je bez akychkolvek pochybnosti vztah priciny a nasledku... pretoze nebyt
nespravneho posudenia otazky vecnej prislusnosti zo strany Krajského sudu v Trencine,
nebol by spis odo dna 07. 05. 1998 do 07. 07. 2003, teda po dobu viac ako pdt rokov na
vecne neprislusnom sude, o tuto dobu by sa skratilo sudne konanie, z coho vyplyva logicky

zaver, Ze za tuto dobu by sme nezaplatili uroky z omeskania v celkovej vyske Sk 464.429,10.



Konanie prvostuprniového i odvolacieho sudu treba podla nasho nazoru hodnotit’ ako
zasadnym sposobom sa vymykajuce zdkonnej pravnej uprave i preukdzanému a nesporne

‘

zistenemu skutkovemu stavu. ‘

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela V., spol. s r. o... na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46
ods. 1, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide v Prievidzi
pod ¢ 10 C/215/2007 a na Krajskom sude v Ziline pod ¢. 10 Co/198/2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 10 C/215/2007-54 zo dna 17. 02.
2009 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/198/2009 zo dia 29. 10. 2009 sa
zrusuju a Okresnému sudu v Prievidzi sa prikazuje vo veci dalej konat a rozhodnut' bez
zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina je povinny nahradit' V., spol. s r. o.
P. trovy pravneho zastupenia v sume 841,74 EUR k rukam advokata JUDr. J. V...

4. Stazovatelovi sa priznava suma 20 000,00 EUR z titulu primeraného financného

zadostucinenia, ktorii je mu povinny zaplatit Krajsky sud v Ziline...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom na zalatie
konania doru¢enym okresnému sudu 2. novembra 2007 doméhala od odporcu — Slovenska
republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky naroku na nahradu Skody
vsume 464 429,10 Sk s prisluSenstvom spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Krajského stidu v Trencine. Konanie o navrhu stazovatel’ky bolo vedené okresnym sidom

pod sp. zn. 10 C 215/2007.

Nespravny uradny postup Krajského sidu v Trencine videla stazovatel’ka v tom, Ze
konal vo veci (o navrhu spolo¢nosti ,,S. E. C., spol. s r. 0.“ (dalej len ,,navrhovatelka*)
smerujicom proti stazovatel'ke ako odporkyni na zaplatenie sumy 505 225,21 Sk s
prislusenstvom ,,za nezaplatenu fakturu “), o ktorej nebol vecne a miestne prislusny konat’, a
,vec bola odstupend vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu v Prievidzi az po

rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 6 Obo 170/02 zo dna 31. 03. 2003 “.

Po postipeni veci vecne a miestne prislusnému okresnému stdu tento rozsudkom
¢. k. 14 Cb 169/2003-337 z 5. decembra 2005 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho Krajského sidu v Trencine €. k. 8 Cob/5/2006-385 zo 7. juna 2006 ulozil



stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke dlZzni pohl'adavku z neuhradenej faktary

s urokmi z omeskania.

Skoda, ktora mala vzniknut’ stazovatel’ke v dosledku nespravneho tradného postupu
Krajského sidu v Trencine, spocivala podla stazovatel’ky v zaplateni irokov z omeSkania.
Pri¢inn suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody vymedzila
stazovatel’ka takto: ,,nebyt nespravneho posudenia otdzky vecnej prislusnosti zo strany
Krajskeho sudu v Trencine, nebol by spis odo dna 07. 05. 1998 do 07. 07. 2003, teda po
dobu viac ako pdt rokov na vecne neprislusnom sude, o tuto dobu by sa skratilo sudne
konanie, z coho vyplyva logicky zaver, Ze za tuto dobu by sme nezaplatili uroky z omeskania

v celkovej vyske Sk 464.429,10.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 215/2007-54 zo 17. februara 2009 (d’alej len
,rozsudok zo 17. februara 2009°) zamietol navrh st'aZzovatel'ky a po podani jej odvolania
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 198/2009 z 29. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z 29. oktobra 2009%) potvrdil rozsudok okresného stidu zo 17. februara 2009.

Okresny sud a krajsky sud vo svojich rozsudkoch konstatovali, ze stazovatel'kou
nebola preukazand pri¢inna suvislost’ medzi fiou tvrdenym nespravnym tradnym postupom

Krajského sudu v Trencine a Skodou, ndhrady ktorej sa v konani domahala.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 3 a 4
ustavy rozsudkom okresného sidu zo 17. februdra 2009 a rozsudkom krajského sudu
z 29. oktobra 2009 a ich poruSenie vidi v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych

zéverov oznacenych rozsudkov.

Rozsudok okresného suadu zo 17. februara 2009 a rozsudok krajského sudu
z 29. oktdbra 2009 sa stali pravoplatnymi 25. novembra 2009.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav rozsudkom okresného sudu

zo 17. februara 2009



Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staZnostou stazovatelka
napadla rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. Avsak vzhladom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskimavat’ rozsudok okresného sudu, pretoze tento bol v désledku odvolania
stazovatel’ky preskimany krajskym sudom. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti (teda vo vzt'ahu ku okresnému sidu) odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu

z 29. oktobra 2009

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
a krajského stidu v obcianskopradvnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po preskumani rozsudku krajského studu z 29. oktobra 2009 konstatuje,
Zze v iom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti jeho
pravnych zaverov alebo ktor¢ by spocivali v nedostatocnom odo6vodneni jeho zaverov,
a stazovatel’ka neuviedla vo svojej staznosti argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’

spravnost’ a Ustavnost’ zaverov krajského sudu.

Ustavny sud poznamenéva, Ze oddvodnenie posudzovaného rozsudku krajského stdu
z29. oktdbra 2009 je dosledné a vycerpavajice a krajsky sud sa v nom vysporiadal
so vSetkymi aspektmi dan¢ho pripadu, ked’ uviedol: ,, Krajsky sud sa stotoznuje so zdaverom
okresného sudu, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne. Krajsky sud vsak odlisne od okresného sudu
dospel k zaveru, ze postup Krajského sudu v Trencine vo veci ¢. k. 9Cb/208/98, ked vo veci
konal, hoci krajsky sud nebol vecne prislusnym sudom (ktord skutocnost vyplyva
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 60bo/170/02-92 z 31. 3. 2003), mozno povazovat
za nesprdvny uradny postup.

Zakon blizsiu definiciu pojmu nesprdavneho uradného postupu neobanuje.
Vychadzajuc vsak z ustdlenej judikatury moze ist' o akukolvek cinnost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho orgdnu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde
k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu, alebo
k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo cielov tejto cinnosti.

Spravnost uradného postupu treba posudzovat aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého



postup Statneho orgdanu smeruje. Vychddzajuc z uvedenej definicie, Krajsky sud v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/208/08 porusil pravidla ustanovené pravnymi normami,
upravujuce vecnu prislusnost’ sudov, ked' dlhé casové obdobie od janudara 1998 do jula
2003 konal vo veci, ktord nepatrila do prislusnosti Krajského sudu v Trencine, ale miestne
a funkcne prislusnym sudom bol Okresny sud v Prievidzi. Takéto urcenie prislusnosti, hoci
i vyplhyvajuce z odovodnenia Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti vydanom pod ¢. k.
60bo/170/02-92 z 31. 3. 2003, je pre niZsie sudy zavizné. Potom postup sudu, a to konanie
na neprislusnom siide v Casovom obdobi od 30. 1. 1998 do jiila 2003, mozno povazovat za
nespravny uradny postup.

V danom pripade nie je viak dand pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom Krajského sudu Trencin a povinnostou odporcu zaplatit' urok z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 498.832,05 Sk za obdobie od 7. 5. 1998 do 7. 7. 2003, t. j. sumy
464.429,12 Sk (15.416,22 eur), ktorého plnenia sa navrhovatel v tomto konani domaha.

Pricinna suvislost' ako jedna zo zdkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za
Skodu znamena, Ze medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou musi byt
vztah priciny a nasledku. Existencia pricinnej suvislosti musi byt' preukdzana, nemozno ju
len predpokladat. Vznik Skody nema spravidla iba jednu pricinu, treba rozlisovat medzi
pricinami hlavnymi a pricinami vedlajsimi. Ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti
za nespravny uradny postup, tento musi byt nasledkom asporn jednej z hlavnych pricin.

Urok z omeskania je zdkonnym ndarokom veritela, vyplyvajiicim v pripade obchodno-
pravnych vztahov z ustanovenia § 369 Obchodného zdkonnika, v pripade
obcianskopravnych vztahov z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika, je sankciou za
nesplnenie zavdzku dliznika v lehote splatnosti. Povinnost navrhovatela (v povodnom konani
odporcu) zaplatit urok z omeSkania, na ktorého zaplatenie bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 14Cb/169/2003-337 z 5. 12. 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu Trencin ¢. k. 8Cob/5/2006-385 zo dna 7. 6. 2006 je dosledkom porusenia
jeho zmluvnej povinnosti zaplatit istinu v lehote splatnosti. Tato povinnost zaplatit istinu
riadne a vcéas mu vznikla pred zacatim konania prebiehajiceho pred Krajskym sudom
v Trencine pod sp. zn. 9Cb/208/98 a nasledne pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
14Cb/169/2003. Sud v rozsudku tuto povinnost iba deklaroval, povinnost navrhovatela

(v povodnom konani odporcu) plnit' tu existovala bez ohladu na rozhodnutie sudu



a povinnost zaplatit spolu s istinou urok z omeskania je sankciou za nezaplatenie istiny

v lehote splatnosti, t. j. riadne a vcas.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujtcej proti rozsudku krajského stdu z 29. oktoébra 2009

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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