SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 213/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B -<tipeného advokitom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Stirova 20,
Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 933/2001 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. februdra

2015 dorucena staznost ||| I (dalej len ,.staZovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava na prejednanie svojej zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 933/2001 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatel podal 15. augusta 2001
okresnému sudu Zalobu o zaplatenie 1 255,13 € s prisluSenstvom, o ktorej nebolo dosial
pravoplatne skoncené. V staznosti uvddza podrobny prehl'ad ikonov, podla ktorého okresny
sud prvykrat o veci rozhodol rozsudkom z 13. juna 2006, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky
sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) na odvolanie sfazovatela zruSil rozsudok studu
prvého stupia a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo 7.
decembra 2010, proti ktorému sa odvolal Zalovany. Rozsudkom sp. zn. 11 Co 298/2012
z 18. decembra 2013 odvolaci sid potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o istine
a vo vyroku o prisluSenstve a trovich konania rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu
na dalSie konanie. Okresny sud nésledne rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2014, proti
ktorému podal staZzovatel 14. janudra 2015 odvolanie. Do podania sfaznosti nebolo

odvolanie stazovatela predlozené na rozhodnutie krajskému sudu.

Stazovatel poukazuje na neprimerand dobu konania, ktoré trva uz trindst a pol roka
a dosial nebolo v celom rozsahu pravoplatne skoncené. Uvdadza, Ze v postupe okresného
sidu sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti a nesustredenej cinnosti, a poukazuje

aj na neprimeranud dlZku odvolacieho konania.

Stazovatel vyuZil na ochranu svojho zdkladného prava aj moznost podat staznost na

priefahy predsedovi okresného sudu, ako aj podnet verejnému ochrancovi prav.

Na zdklade uvedenej argumenticie staZovatel navrhuje, aby udstavny sud o jeho

staznosti ndlezom takto rozhodol:



» 1) Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
sloboéd postupom Okresného siudu KosSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/933/2001
porusené bolo.

2) Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/933/2001 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi ||} N »/izndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 € ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny siid Kosice Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid
moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sdlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatelka, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). O zjavne neopodstatnend staZznost
ide aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend procesnd situicia alebo stav takiito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel sa sfaznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a priva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 933/2001. Zo staZnosti vyplyva, Ze namietané konanie nebolo do dria podania sfaznosti
ustavnému sudu pravoplatne skonéené, o veci vSak okresny sid rozhodol rozsudkom z 27.
novembra 2014, proti ktorému sfazovatel podal odvolanie 15. janudra 2015. StaZnost
ustavnému sudu podal predtym, ako bolo odvolanie predloZené na rozhodnutie odvolaciemu

sudu, k Comu podTa zistenia dstavného stidu doSlo 23. februara 2015.



Ustavny sdd v sdvislosti s predbeznym prerokovanim sfaZznosti stazovatela poukazuje
na svoj pravny nazor tvoriaci stcast jeho ustilenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US
61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podra ktorého ochranu zékladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked
staznost udstavnému sidu doSla, uz nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu
oznaCeného zdkladného prava, ustavny sud sfaznost v zdsade odmieta ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude). Tento pradvny ndzor dstavného sidu
akceptuje vo svojej judikatire aj Eur6psky sud pre I'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo
veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost & 16970/05 (IV. US 237/09, m.
m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

V posudzovanej veci bola sfaznost dstavnému stdu dorucend 10. februdra 2015,
t. . po tom, ako okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2014, teda v Case,
ked uz v zdsade nemohol poruSovaf stazovatefom oznacené zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
zaklada dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Stazovatel poukazuje
na to, Ze vec sa v ¢ase podania sfaznosti stile nachadzala v dispozicii okresného sidu. Podla
nazoru Ustavného sidu tiato skutocnosf neznamend, Ze okresny suid eSte moZe konaf o veci
stazovatela a mohla by opodstatiiovat prijatie staZnosti na d’alSie konanie vtedy, ak by sa
namietany sid dopustil priefahov v stvislosti s predloZzenim veci narozhodnutie
odvolaciemu sudu. V pripade staZovatela bolo odvolanie predloZzené odvolaciemu sudu 23.
februara 2015, teda mesiac apol po podani opravného prostriedku, Co dstavny sud
nepovazuje za neprimerane dlhu lehotu na vykonanie tkonov v stvislosti s podanym
odvolanim podla § 209a Obcianskeho sudneho poriadku a povazuje takyto postup za

Ucelovy zo strany staZovaterla.

Vzhladom na uvedené tustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZzuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by okresny sid v dalSom obdobi (po pripadnom opdtovnom
zruSeni jeho rozsudku z 27. novembra 2014 odvolacim sudom) v napadnutom konani
bez ospravedlnitelného ddévodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, sftazovatelovi
ni¢ nebréni v tom, aby sa opidtovne obratil na dstavny sid so sfaznosfou, ktorou bude

namietat poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015



