SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 273/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ J. L., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojho prava na slobodu a bezpecnost” podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a porusenie
¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8 Nt 65/2007 z 20. augusta 2007, a takto
rozhodol:

Staznost J. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 2. oktobra 2007

dorucend staznost’ J. L. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho prava



na slobodu a bezpecnost podla ¢l.5 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a porusenie
¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru uznesenim Okresn¢ho sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 8 Nt 65/2007 z 20. augusta 2007 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' uviedol, Ze okresny sid napadnutym uznesenim zamietol jeho navrh
na povolenie obnovy konania ,,vo veci ¢. I T 99/04-258 (povodného) rozsudku, napriek
tomu, zZe boli splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle

prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku “.

V odovodneni staznosti stazovatel vyjadruje nestihlas s napadnutym uznesenim
argumentujic najmd tym, Ze «skutku podla § 222 ods.1 Tr. zdkona (ucinného
do 31. 12. 2005) som sa ja ziadnym sposobom nedopustil.

Totiz uznany vinnym a odsudeny som bol na podklade nepravdivych tvrdeni —
krivého obvinenia zo strany osoby: T. O. (,,poskodeny ‘) ktory je druhom mojej dcéry J.
Loy.*™

Vo vztahu k tymto osobam st'azovatel tvrdi, Ze ,, menovand a menovany (...) organu
sudu predlozZili notarom overené cestné prehlasenie (...) v zneni, Ze svoje tvrdenia —
vypovede ktoré podali menovany v povodnom konani boli a su nepravdivé “, a ze stazovatel

nie je ,, vobec vinny** a skutok nespachal.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze ,, v ramci pripravného konania im (T. O.alJ. L.,
pozn.) nebolo umoznené pribratie znalca - timocnika a nemali tak mozZnost vypovedat
vo svojom materinskom jazyku, z coho vznikli rozpory a to aj ohladom nedostatocného

poucenia ich o pravach “.

Okresny sud vSak podla néazoru stazovatela , napriek novym skutocnostiam

a dokazom navrh na povolenie obnovy konania zamietol “.



Z pripojeného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud po preskimani
suvisiaceho spisu beric do uvahy i1zmeny vo vypovediach oznacenych svedkov dospel
k zaveru, ze ,,nevysla najavo Ziadna nova skutocnost’ sudu skor neznama, ktora by mohla
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a tvrdenia odsudeného nie su takymito skutocnostami,

a navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol.

Pokial’ ide o rozhodnutie, vydania ktorého sa stazovatel’ svojou staznostou domaha,
predovsetkym navrhuje, aby ustavny sid deklaroval porusSenie jeho oznalenych prav
garantovanych dohovorom napadnutym uznesenim okresného sudu, dalej Zziada, aby
Gistavny sud toto uznesenie okresného sudu zrusil, , respektive aby Ustavny sid SR
na podklade zistenych skutocnosti vydal zavizujuce rozhodnutie pre Okresny sud Velky

Krtis, na povolenie obnovy konania v danej veci*.

Stazovatel' napokon ustavnému suadu ,,ozndmil“, ze v pdvodnom trestnom konani
aj pri navrhu na povolenie obnovy konania bol pravne zastipeny Mgr. A. L., advokatkou

(...), o ktorej pravne zastupovanie Ziada aj v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sad vo veci napadnutého uznesenia okresného sidu vychadzal
pri predbeZnom prerokovani staznosti z principu subsidiarity jeho prdvomoci ustanoveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ustavny sud rozhoduje o ochrane zédkladnych prav

a slobod st'azovatel’a, len pokial’ o ich ochrane nerozhoduje vSeobecny sud.

Z priebehu konania o navrhu na povolenie obnovy konania opisaného v staznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
okresného stidu doméhat’ vyuzitim riadneho opravného prostriedku — st'aznosti (§ 402 ods. 3
Trestného poriadku). Ustavny sid na okresnom stde zistil, Z¢ stazovatel’ v okolnostiach
danej veci takyto prostriedok aj vyuzil a 20. augusta 2007 podal proti tomuto uzneseniu

staznost’.

Ustavny sud povazuje staznost’ ako riadny opravny prostriedok za G&inny pravny
prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatel’a. Na zaklade podanej st'aznosti nadriadeny
sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiima aj spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a v pripade splnenia zakonom

ustanovenych predpokladov moZze aj zrusit napadnuté prvostupiiové uznesenie.

Pravomoc nadriadené¢ho sudu preskimat v danom pripade napadnuté uznesenie
okresného sudu z hladiska stazovatelom namietaného poruSenia jeho prav vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k okresnému stdu v tejto veci bez ohl'adu na sposob,
akym bolo o podanej st'aznosti rozhodnuté. Vzhl'adom na prdvomoc tstavného sudu podla

Cl. 127 ods. 1 tustavy by prichddzalo do uvahy len preskimanie postupu, pripadne



rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici [v danom pripade ako staZnostné¢ho sudu
(dalej len ,krajsky sud*)], nie vSak preskimavanie rozhodnutia okresného sudu, ako sa

domahal st’azovatel’.

Ustavny sid poznamendva, Ze z vyziadaného uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 To 204/2007 zo 17. septembra 2007 vyplyva, Ze tymto uznesenim krajsky sud podla
§ 193 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku staznost staZovatela proti napadnutému

uzneseniu okresného sidu zamietol pre jej nedovodnost’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vspojeni s § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost' pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie, ktori nie je mozné dodato¢ne odstranit, ustavny sid uz
nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o ustanoveni pravneho zastupcu stazovatelovi
v konani pred Gstavnym sudom, ¢o vo svojej staznosti taktiez pozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2007



