SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 244/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GTczNGzIzINz: T
B - B D obqj:
zastupenych JUDr. Sofiou Suchénovou, advokétkou, Namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin,
proti postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 400/2016

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 400/2016
boli porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sid Nové Mesto nad Vdhom je povinny =zaplatit staZovatelom primerané
financné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
599,39 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. jula 2020 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie



ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecného sidu v konani oznacenom
v zéhlavi tohto nalezu. Stazovatelia navrhuju priznat kazdému z nich primerané financné
zadostuCinenie v sume 2 000 eur a zaroveil navrhuji priznat im néhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 244/2021-17 z 15. jtna 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného sudneho spisu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom (dalej len ,,okresny sud*) z konania vedeného pod sp. zn. 7C 400/2016 (dalej aj
»hapadnuté konanie®) vyplyva, ze 13. oktobra 2016 bola okresnému sudu dorucend zaloba, ktorou
sa stazovatelia domdhaji urCenia priebehu hranice medzi parcelou v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve v spoluvlastnickom podiele 1/1 a parcelou vo vlastnictve zalovanych I az III (d’alej
aj ,,zalovani“) v spoluvlastnickom podiele 4/6, 1/6 a 1/6, ato podla znaleckého posudku znalca
ustanoveného okresnym stidom, ktory bude sucast'ou rozsudku vydaného v napadnutom konani.

4. Listom zo 14. novembra 2016 okresny sud vyzval stazovatel'ov na uhradu sudneho poplatku
za podant zalobu, ktory stazovatelia uhradili 29. novembra 2016. Nasledne na to, 28. decembra
2016, dala zakonna sudkyna pokyn na dorucovanie zaloby spolu s jej prilohami, poucenim a vyzvou
na vyjadrenie sa Zalovanym I az IIl, a zaroven aj pokyn na d’al$i postup v pripade netspesného
dorucovania uvedenych dokumentov, pripadne nezistenia pobytu Zalovanych a na postup
po doruceni jednotlivych vyjadreni (replika, duplika, pozn.). V priebehu februara 2017 okresny sud
dorucoval Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim Zalovanym. Diia 6. marca 2017 bolo okresnému
stdu dorucené vyjadrenie Zalovanej Ik Zalobe a 8. marca 2017 vyjadrenie Zalovanej II. Zasielka
dorucovana zalovanej IIl sa okresnému sudu vratila ako nedoruc¢end z dévodu, ze adresat
je neznamy. V nadvéznosti na uvedené okresny sud poZiadal o dorucenie Zaloby spolu s prilohami
prisluSné obvodné oddelenie okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky
v Trencine, ktorému sa zésielku ani na opakovany pokus dorucit’ nepodarilo, avSak vykonanym
Setrenim bolo zistené, ze Zalovana III by sa mala zdrZiavat na presne nezistenom mieste
v Spojenom kral'ovstve, o ¢om bol okresny sid informovany podanim doru¢enym 31. marca 2017.
V kontexte uvedeného bola na pokyn sudkyne okresného stidu zo 7. jala 2017 opakovane vykonana
lustracia pobytu zalovanej III, dopyt na Socialnu poistoviu (list z 25. jila 2017, pozn.), ako aj
namesto Tren¢in (list z 25. jala 2017, pozn.) a Zalovanym ITall (list z 25. jula 2017, pozn.)
bola adresovand vyzva na oznamenie miesta, kde sa zalovana Il  zdrziava.
Tato informaciu ozndmila Zalovana I okresnému sudu v podani doruCenom 9. augusta 2017
a zalovana II v podani doru¢enom okresnému stidu 15. augusta 2017. Diia 4. septembra 2017 vydala
sudkyna opdtovny pokyn na doruovanie zaloby s prilohami apoucfenim Zalovanej III
prostrednictvom doziadania prislusnej institicie v Spojenom kralovstve, ktora podanim doru¢enym
okresnému sudu 20. novembra 2017 tento informovala o vybaveni doZiadania. V priebehu
zistovania adresy, na ktorej sa zdrziava zalovana III, okresny sud realizoval procesné ukony
spojené s dorucovanim vyjadreni d’alSich stran v konani. Diia 10. januédra 2018 bolo okresnému
sudu dorucené vyjadrenie zalovanej I1I k vyjadreniu zalobcov z 11. decembra 2017. Nasledne na to
bol stanoveny termin prvého pojednavania na zaklade pokynu sudkyne z 22. méja 2018 na 25. jul



2018. Z dovodu akceptovania ziadosti o jeho odroCenie zo strany stazovatel'ov, resp. ich pravneho
zastupcu, bolo pojednévanie odroc¢ené na 3. oktober 2018.

5. Vysledkom prvého pojedndvania uskutoéneného v napadnutom konani 3. oktébra 2018, ktoré
bolo riadne otvorené, bolo prijatie uznesenia, ktorym okresny std odrocil pojednavanie na neurcito
s cielom vykonania znaleckého dokazovania s tym, Ze strany v konani zaviazal dorucit’ okresnému
sudu v stanovenej lehote jedného mesiaca otazky pre znalca. Po ich doruceni okresny sud
uznesenim €. k. 7C 400/2016-224 z 27. tebruara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie €. k. 7C 400/2016-224)
ustanovil v napadnutom konani znalca z prislusného odboru, ktorého zaviazal v lehote Sestdesiat
dni vypracovat vo veci znalecky posudok. Zaroven ulozil stazovatelom povinnost zlozit
preddavok na trovy tohto dokazu vsume 1000 eur. Proti predmetnému uzneseniu podali
stazovatelia odvolanie, ktoré vybavil Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) po tom,
¢o uznesenim €. k. Spr 706/2019-244 z 2. maja 2019 vyludil z prejednavania a rozhodovania veci
sudkynu krajského sudu | S 2k ’c spis vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 400/2016 vratil okresnému sidu bez rozhodnutia ako predCasne predlozeny na rozhodnutie
o odvolani s cielom postupovat’ podl'a nim popisaného procesného postupu, po vykonani ktorého
nasledne predlozi vec odvolaciemu sudu opédtovne na rozhodnutie, ak sam nepristipi k postupu
podla § 376 Civilného sporového poriadku v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi (dalej len
,»CSP*).

6. Uznesenim ¢. k. 7 C 400/2016-282 zo 6. novembra 2019 okresny sud v sulade s § 376 CSP
zmenil vyrok III uznesenia ¢. k. 7 C 400/2016-224 tak, ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
dokazu (znalecké dokazovanie, pozn.) ulozil staZovatelom spolo¢ne a nerozdielne,
ako aj Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne rovnako v sume 500 eur.

7. Sudny spis v napadnutom konani (sp. zn. 7 C 400/2016, pozn.) bol ustanovenému znalcovi
odovzdany 5. decembra 2019. Dna 29. aprila 2020 okresny sud vyzval znalca na oznamenie
dovodov, ktoré brania vypracovaniu znaleckého posudku, kedze lehota na jeho vypracovanie
uplynula 5. februara 2020, ako aj na oznamenie terminu, do ktoré¢ho je mozné ocakavat jeho
vypracovanie, na ¢o ustanoveny znalec nereagoval. Uznesenim €. k. 7 C 400/2016-324 z 26. maja
2020 okresny sud ulozil vo veci ustanovenému znalcovi poriadkovu pokutu vo vyske 100 eur.
V auguste 2020 okresny sud zaslal znalcovi opdtovnu urgenciu, na ktort dostal odpoved’ 7. augusta
2020 s oznamenim terminu odovzdania znaleckého posudku k 25. septembru 2020. Znalecky
posudok bol okresnému stidu doruceny 2. oktdbra 2020 a v nadvdznosti na to d’alej okresnym
stidom zasielany strandm sporu na vyjadrenie.

8. V napadnutom konani sa d’alSie pojedndvanie konalo 14. jula 2021 (nariadené 8. aprila 2021,
pozn.), pricom bolo odrocené na 1. oktober 2021 s cielom pokusu o uzatvorenie mimosudnej
dohody.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Proti napadnutému konaniu podali st'azovatelia tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuji:

a) okresny sud konal neefektivne 13 mesiacov, ked’ po podani Zaloby a zaplateni sudneho poplatku
v obdobi od 15. novembra 2016 do 5. decembra 2017 vykonaval len tUkony spocivajlice
v dorucovani zaloby a vo vyjadreni medzi stranami sporu navzajom. Nedorucil vSak riadne a véas



vSetky vyjadrenia zalovanych spolu s prilohami stazovatelom, ked'Ze niektoré znich im boli
dorucené az na pojednavani 8. oktobra 2018 (zo stdneho spisu vyplyva, ze spravny je termin
3. oktobra 2018, pozn.). Stazovatelia poukazuju naich opakované Zziadosti z20. marca 2017
a 1. augusta 2017, ktoré adresovali okresnému sudu a na ktoré okresny sud nereagoval;

b) okresny sud bol necinny, t. j. nekonal vobec v obdobi od 5. decembra 2017 do 5. juna 2018
a v obdobi od 2. novembra 2018 do 9. januara 2019;

¢) zakonny sudca odroCil pojedndvanie z 3. oktobra 2018 naneurcito s cielom vykonania
znaleckého dokazovania, ¢im podl'a nazoru stazovatelov konal v rozpore s § 184 ods. 1 CSP.
Zaroven uvadzaju, ze do podania ustavnej staznosti (7. jula 2020, pozn.) okresny sud dalSie
pojednavanie v napadnutom konani nenariadil;

d) napriek pokynu sudcu z 9. januéra 2019, o sa tyka znaleckého dokazovania, a stanoveniu lehoty
5 dni na vykonanie tohto pokynu bol znalec vo veci ustanoveny az uznesenim ¢. k. 7 C 400/2016-
224, t. j. okresny sud vo veci nekonal viac ako 1 mesiac;

e) uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 400/2016-224 boli zaviazani zlozit' preddavok na trovy
dokazu, t. j. na vykonanie znaleckého dokazovania vylucne staZovatelia v procesnom postaveni
zalobcov, napriek skuto€nosti, Ze pokyn sudkyne z 9. januara 2019 bol zaviazat’ na tento preddavok
vSetky strany sporu. V nadvdznosti na uvedené podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
okresny sud podl'a § 376 CSP, a to po vrateni sudneho spisu sp. zn. 7 C 400/2016 z krajského sudu
bez rozhodnutia ako pred¢asne predlozeného, ¢im svojim neodbornym postupom spdsobil zbytocné
prietahy v napadnutom konani v obdobi od 27. februara 2019 do 29. maja 2019. V tomto kontexte
stazovatelia poukazuji aj na nedodrZanie lehoty zo strany znalca pre vypracovanie znaleckého
posudku, pricom uvadzajl, Ze okresny sud vo vztahu ku znalcovi napriek ich urgencii nekonal
v obdobi od 5. februara 2020 do 29. aprila 2020. Nasledne bola ustanovenému znalcovi uloZena
poriadkova pokuta vo vySke 100 eur, ktord sa podl'a ndzoru stazovatel'ov, vzhl'adom na jeho
vynosy a trzby, nejavila ako primerana, a ktora mu bola uloZena aZ po podani opakovanej staznosti
stazovatel'ov na priet'ahy v napadnutom konani.

10. V zavere ustavnej staznosti stazovatelia poukazuji na celkova diZku napadnutého konania,
ktoré prebieha na sude prvej inStancie od oktdbra 2016 bez toho, aby okresny sud vo veci samej
do podania ustavnej staznosti rozhodol, pricom vo veci sa stadle kond na stde prvej inStancie.
Stazovatelia st toho ndzoru, Ze okresny sud konal viac ako 2 roky neefektivne a 1 rok nekonal
vobec. V tomto kontexte uvadzaji, Ze celkovd neprimerani dizku napadnutého konania
aj s ohladom na predmet konania nemozno ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnost’ami.

11. Stazovatelia sa nestotozniuji ani s postdenim ich opakovanej staznosti na prietahy
v napadnutom konani predsedniC¢kou okresného sudu, ktord v reakcii na ich staznost’ na postup
sudu podla prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi v odpovedi z 27. mgja 2020
konStatovala, ze v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré vSak neboli zavinené okresnym

stidom, ale prave ustanovenym znalcom v napadnutom konani.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:



12. Po podrobnom chronologickom prehl'ade dosial’ vykonanych procesnych ukonov v napadnutom
konani apopise spdsobu vybavenia staznosti stazovatelov zmaja 2018 aaprila 2020
(adresovanych predsednicke okresného sudu, pozn.) okresny sud vo vztahu k obsahu tstavnej
staznosti osobitne poukdzal na skutocnost, Ze spolu s podanim Zzaloby nebol vo veci zaplateny
sudny poplatok, na zdklade ¢oho mohol vykonat d’alSie procesné tikony smerujice k nariadeniu
pojedndvania vo veci az po jeho thrade. Zaroven poukdazal na fakt, Ze k odroCeniu pojedndvania
konaného 3. oktobra 2018 na neurcito doSlo s cielom vypracovania znaleckého posudku, co je
v takom pripade ,, bezne zauzivané a akceptované odrocenie “, ked’ze je neticelné stanovit’ dopredu
termin pojednavania. K diZke trvania vypracovania znaleckého posudku okresny sud konstatoval,
ze sudny spis spolu s vypracovanym znaleckym posudkom bol v napadnutom konani okresnému
sudu vrateny 2. oktobra 2020, ato aj napriek jeho urgenciam a ulozZeniu poriadkovej pokuty.
Vo vztahu k namietanym prietahom v napadnutom konani poukazal aj na obdobie
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a prerozdelenie jej pridelenych veci v zmysle prisluSného
rozvrhu prace.

13. Okresny sud zaroveil poukazal na nadmernt zataZzenost' zdkonnych sudcov a sudnych
uradnikov v doésledku nedostatocného personalneho obsadenia okresného sudu od roku 2008.
Tato okolnost’ je vysvetlenim, pre¢o nie je objektivhe mozné zabezpecit vykonavanie vsetkych
procesnych ukonov a rozhodovani v jednotlivjch veciach v kratsich lehotach. Dalej uviedol,
ze za objektivnu okolnost’ sposobujicu vseobecne prietahy v konani povazuje opatrenia prijaté
v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19. V tejto suvislosti
upriamil pozornost’ na obdobie od 23. marca 2020 do konca méja 2020. V nadvéznosti na uvedené
poukézal na dévodovu spravu vo vzt'ahu k § 3 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v zneni uéinnom v rozhodnom obdobi a § 1 ods. 1
pism. p) a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu, v dosledku ktorych nebolo
v napadnutom konani v ¢ase od oktdbra 2020 (vratenie prisluSného stdneho spisu znalcom
a predloZenie znaleckého posudku, pozn.) do aprila 2021 nariadené stidne pojednavanie.

14. Okresny sud v zavere uviedol, Ze k subjektivnym prietahom v napadnutom konani zo strany
okresného stidu nedolo. Rovnako sumarizoval, Ze celkova dizku napadnutého konania ovplyvnilo
aj spravanie st'azovatel'ov, ktori zaplatili sidny poplatok za podant Zalobu az na vyzvu okresného
sudu; spravanie ustanoveného znalca, ktory nevypracoval znalecky posudok v stanovenej lehote;
potreba dlhSieho zistovania pobytu Zalovanej III, ako aj vS§eobecné epidemiologicka situdcia.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

15. Stazovatelia vo svojej replike konsStatovali, Ze zotrvdvaji na podanej ustavnej st'aznosti, pricom
zaroven uviedli:

a) pri thrade sudneho poplatku vyuzili moznost’ aplikacie § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon &. 71/1992 Zb.“). Casové obdobie, ktoré uplynulo medzi
podanim Zaloby a vydanim vyzvy okresné¢ho sidu na thradu sidneho poplatku v trvani viac ako 1
mesiaca mozno oznacit’ ako neefektivne konanie okresného sudu;



b) zistovanie adresy zalovanej IIl bolo neefektivne a Gasovo zdihavé. Ak mal okresny sud
uz 31. marca 2017 informéciu o tom, ze Zalovana IIl sa nachadza na presne nezistenom mieste
v Spojenom kralovstve, bolo neefektivne, Ze zdkonnd sudkyna 7. jula 2017 vydala pokyn
na lustraciu v Socidlnej poistovni, ziadost’ na mesto Trenc¢in a ziadost’ na zalované I a II tykajucu sa
zistenia pobytu zalovanej III. NavysSe, uvedené lustracie okresny sud riesil az 7. jula 2017, t. j.
vo veci nekonal od 1. aprila 2017 do 7. jula 2017, ¢im sposobil d’alSie prietahy v napadnutom
konani;

c¢) okresny sud nekonal ani v ¢ase od 10. januara 2018 do 22. méja 2018 a nenariadil pojednévanie
napriek tomu, Ze mal dorucené vSetky pisomné vyjadrenia stran v konani;

d) okresny sud konal neefektivne v obdobi od 22. novembra 2018, odkedy mal k dispozicii otazky
pre znalca od vSetkych stran v napadnutom konani, do 27. februara 2019;

16. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

17. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na ich tvrdeni o necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ako aj
o celkovej neprimeranej dizke napadnutého konania.

18. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Gistavny sud
vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade sktorou je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnostou sidu je zabezpec€it' taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢onajskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (m. m. I. US 96/2019).

20. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi



st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (IV. US 187/07).

22. Pokial ide o prvé kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud uvadza,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe stazovatelov, ktorou sa tito
doméhaji urCenia priebehu hranice medzi parcelou v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
v spoluvlastnickom podiele 1/1 a parcelou vo vlastnictve zalovanych I az III v spoluvlastnickom
podiele 4/6, 1/6 a 1/6 podla grafickej prilohy znaleckého posudku, ktory bude sucast’ou rozsudku
v napadnutom konani. Pokial’ ide o prdvnu zlozitost’ veci, podl'a ndzoru ustavného sudu su takéto
spory v zédsade Standardnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov. Napriek potrebe
vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie ustavny sud v danom pripade nevyhodnotil ani skutkovi
zlozitost’ veci ako okolnost’, ktora by vykazovala ¢rty mimoriadnej zlozitosti zakladajucej dovod na
vyrazné prediZenie napadnutého konania.

23. 'V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z pohl'adu
zbyto¢nych prietahov tustavny sid posudzoval aj okresnym sidom namietané nesplnenie
poplatkovej povinnosti, ktord v sulade so zakonom ¢. 71/1992 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase podania
zaloby vznikla pri jej podani. To znamend, Ze staZovatelia ako dominus [litis mohli vyvinit
procesnu aktivitu, ktorou by predisli (hoci len ¢iastoénému, pozn.) prediZzeniu napadnutého konania
z dovodu zasielania vyzvy na thradu sudneho poplatku, kedZe Zaloba bola okresnému stdu
dorucena 13. oktobra 2016 a sudny poplatok stazovatel’ uhradil 29. novembra 2016 na vyzvu
okresného sidu zo 14. novembra 2016. Ustavny siid viak v tejto suvislosti konstatuje, Ze v kontexte
celého konania nejde o skutoénost, ktord by mala vyrazny vplyv na diZku napadnutého konania.
Okresny sud vo svojom vyjadreni poukézal aj na to, Ze pojednévanie, ktoré¢ bolo v napadnutom
konani nariadené na 25. jul 2018, bolo odro¢ené na Ziadost’ stazovatelov, resp. ich pravneho
zastupcu, z dovodu vopred uhradenej letnej dovolenky, pricom d’alSie pojednavanie vo veci bolo
nariadené na 3. oktober 2018, t. j. konalo sa po uplynuti 2 mesiacov po pdvodne nariadenom
termine. Ustavny sud konstatuje, 7e v kontexte celého konania nemozno ani tito skutonost
povazovat’ za taki, ktora by mala vyrazny vplyv na dizku napadnutého konania. Zaroveii Gistavny
sud konStatuje, ze stazovatelia vyvinuli aj procesn aktivitu s cielom odstranenia vznikajucich
prietahov v napadnutom konani tym, Ze okresnému sudu adresovali Ziadost’ o nariadenie terminu
pojedndvania (23. marec 2017, pozn.), ziadost o procesny postup vo veci (4. august 2017,
18. januar 2019 a 7. februar 2020, pozn.), ako aj dve st'aznosti na prietahy v napadnutom konani,
ato v roku 2018 a 2020.

Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sadu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. KonStatuje, Zze okresny sud vo veci kona od 13. oktébra 2016, ked’ mu bola dorucena
zaloba stazovatelov, pricom dosial’ napadnuté konanie pravoplatne neukoncil. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ poruSenie
ustavou zarucen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych prav, kvoli ktorym



sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, I. US 376/06,
ILUS 90/07, I US 103/09). Ustavny sud konstatuje, e v napadnutom konani doglo
k neefektivnej a neststredenej ¢innosti okresného sudu, ako aj krat§im obdobiam jeho nec¢innosti.

24. Neefektivny postup okresného sudu ustavny sud vzhliadol pri realizovani znaleckého
dokazovania. V napadnutom konani bol znalec ustanoveny uznesenim ¢. k. 7 C 400/2016-224
z 27. februara 2019. Napriek skuto¢nosti, ze mu bola ulozena lehota Sestdesiat dni na vypracovanie
znaleckého posudku pocitand od dorucenia spisového materidlu (5. decembra 2019, pozn.), znalec
ho okresnému stidu dorucil az 2. oktobra 2020, a teda takmer po dsmich mesiacoch od uplynutia
lehoty na jeho vypracovanie (5. februar 2020, pozn.). Ustavny stid opakovane uvadza, Ze vieobecné
sudy v rozsahu svojej pravomoci nest zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca
pri vypracovani znaleckého posudku. Hoci v danom pripade okresny sud sice vyuzil moznost
urgovat’ znalca (na prvi vyzvu okresného sudu z 29. aprila 2020 na ozndmenie dna, kedy bude
znalecky posudok predlozeny, znalec Zziadnym spdsobom nereagoval, pozn.) aulozit
mu poriadkovu pokutu vo vyske 100 eur, k predmetnému postupu vSak pristupil po vySe troch
mesiacoch po uplynuti lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ako aj po urgencii zo strany
stazovatel'ov a po podani ich opakovanej staznosti okresnému sidu na prietahy v napadnutom
konani. Zarovenn je nevyhnutné uviest, ze hoci bola predmetna poriadkova pokuta ulozena
a nasledne znalcom aj uhradend 19. juna 2020, znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny
az 2. oktobra 2020.

25. Neefektivne konanie a ¢iastoénu ne€innost’ okresného sudu je mozné identifikovat’ aj v jeho
postupe suvisiacom so zistovanim miesta pobytu Zalovanej III, a to konkrétne v obdobi od 1. marca
2017, ked’ sa okresny sud dozvedel o tom, Ze Zalovana III sa zdrziava na presne nezistenom mieste
v Spojenom kralovstve do 7. jula 2017, ked’ bol vydany pokyn zdkonnej sudkyne na opédtovni
lustraciu pobytu Zalovanej III vratane pokynu na zaslanie Ziadosti mestu Trencin a Socialnej
poistovni a vyzvy zalovanym I a Il na oznamenie miesta jej pobytu.

26. Ustavny sid z vyziadaného stidneho spisu rovnako zistil, ze v napadnutom konani sa vyskytli
aj niektoré kratSie obdobia necinnosti okresného sudu, a to v ¢ase od 10. januara 2018, ked’ bolo
okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalovanej III, do 22. mdja 2018, ked’ zdkonnd sudkyna
nariadila pojednavanie vo veci na 25. jal 2018, ako aj v obdobi od dorucenia poslednych otazok
pre znalca zo strany zZalovanej III 22. novembra 2018 do 9. januara 2019, ked’ zdkonnd sudkyna
vydala pokyn v suvislosti s vykonanim znaleckého dokazovania.

27. Pre komplexnost’ je vo vztahu k namietke stazovatelov o absencii reakcie okresného sudu
na ziadosti o procesny postup v napadnutom konani [Cast’ II, bod 9 pism. a) tohto nalezu, pozn.]
nutné uviest, ze na ziadost’ stazovatelov dorucenu okresnému sudu 23. marca 2017, tykajicu
sa poziadavky nariadit’ vo veci termin pojednavania, dostali stazovatelia odpoved’, ked’ ich okresny
sud informoval, Zze vtom cCase neboli splnené podmienky na jeho nariadenie. V nadvéznosti
na ziadost’ stazovatelov z 1. augusta 2017 bola stazovatelom zasland vyzva okresného stdu
z 9. augusta 2017 na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovanej III, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
v ten isty den.

28. Ustavny sud dalej konstatuje, e doteraj§i priebeh napadnutého konania je poznadeny
aj nesustredenou ¢innostou okresného sudu, ktory nesmeroval efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelov. Ustavny sid hodnoti ako neststredeny postup okresného sidu vydanie



uznesenia ¢. k. 7 C 400/2016-224 z 27. februara 2019 (a na to nadvizujuci priebeh napadnutého
konania, pozn.), ktorym boli vylu¢ne stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov zaviazani zlozit
preddavok na trovy dokazu, t. j. na vykonanie znaleckého dokazovania, napriek pokynu zakonnej
sudkyne, ze preddavok na trovy dokazu uhradzaju vSetky strany v napadnutom konani.
V nadvéznosti na uvedené stazovatelia podali proti predmetnému uzneseniu odvolanie, ktoré
okresny sud predlozil na rozhodnutie krajskému sudu 22. marca 2019. Po tom, ¢o po krajsky sud
uznesenim €. k. Spr 706/2019-244 z 2. maja 2019 vylucil z prejednavania a rozhodovania vo veci
sudkynu krajského sudu | S s0dny spis vo veci vedenej pod sp. zn.
7 C 400/2016 vratil okresnému sudu bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny na ucel d’alSieho
procesného postupu, po vykonani ktorého nasledne predlozi vec odvolaciemu sidu opdtovne
na rozhodnutie, ak sdim nepristupi k postupu podl'a § 376 CSP. Uznesenim ¢. k. 7 C 400/2016-282
zo 6. novembra 2019 napokon okresny sud v nadvdznosti na § 376 CSP zmenil vyrok III uznesenia
¢. k. 7C 400/2016-224 tak, ze povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazu (znalecké dokazovanie,
pozn.) ulozil stazovatelom spolo¢ne anerozdielne, ako aj Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
rovnako vsume 500 eur. Uvedenym neststredenym postupom tak okresny sid spdsobil
niekol’komesacné priet'ahy v napadnutom konani.

29. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, ktord sa tyka dlhodobej personalnej poddimenzovanosti
okresného sidu a nadmernej zatazenosti vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, ustavny sud
poukazuje na svoj opakovane prezentovany ndzor, ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat na tarchu sporovych stran a mieru ochrany ich prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 uUstavy oslabit’ poukdzanim na zvySeny napad veci v prislusnej agende
sadu a obmedzené personalne kapacity sidu (m. m. I. US 119/03, m. m. IIL. US 399/2010).
Aj napriek tomu, Ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat natarchu stran v sadnom konani (m. m. I US 119/03,
I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, 1. US 20/2021).

30. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu povazuje ustavny sud za potrebné tieZ poukézat
na skuto¢nost’, ze priebeh napadnutého konania spadé ¢iasto¢ne do obdobia vyhldsenia niadzového
stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla
¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19. Nésledne prijaté pravne opatrenia
v kontexte zakonnych ustanoveni, ako aj ustanoveni vyhlaSky Specifikované v bode 13 tohto néalezu,
a tieZ celkova spoloCenska situacia v rozhodnom obdobi mali vplyv aj na priebeh napadnutého
konania, Co ustavny sud ¢iastocne zohl'adnil pri priznani primeraného financného zadost'ucinenia.
Z celkového priebehu napadnutého konania je vSak nepochybne zrejmé, ze okresny sud bez ohl'adu
na uvedené spodsobil prietahy v napadnutom konani svojou nesustredenou a neefektivnou
¢innostou, ako aj krat§imi obdobiami ne€innosti, ktoré v prevaznej miere spadaji do obdobia
pred 16. marcom 2020. PrediZenie napadnutého konania v dosledku epidemiologickej situacie
vo vztahu k vypracovaniu znaleckého posudku explicitne netvrdil ani okresny sud a ani znalec
v odévodneni zmeskania lehoty pre jeho vypracovanie zo 7. augusta 2020.

31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava



stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

32. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym stidom hodnotené ako iny zésah sudu
voci zdkladnym ustavne zarucenym pravam (slobodam). Pritom taky zasah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymykd obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto préva primerané financné zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

33. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadaji priznat kazdému znich primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur z dovodu pretrvavajucej dlhodobej pravnej neistoty, v ktorej sa
ocitli necinnostou okresné¢ho sidu, ¢im by bola doviSend ochrana poruSené¢ho zdkladného prava
stazovatel'ov, a tym naplneny princip spravodlivosti.

34. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. S prihliadnutim na konStatované zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani,
bertic do Givahy najmé skuto¢nosti opisané v bode 25 az 27, 29 a 31 tohto nélezu, ako aj doterajSiu
dizku napadnutého konania, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur kazdému z nich
za primerané financné zadost'ucinenie (bod 2 vyroku nalezu).

36. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného financného zadost'ucinenia, Gstavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
VL.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 599,39 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®). Ustavny sud priznal stazovateom nahradu trov pravneho zastipenia celkom za tri
ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch osdéb, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej staznosti) a 88,50 eur,
¢o je odmena za jeden Ukon pravnej sluzby znizena o 50 % (t. j. 50 % zo 177 eur) a rezijny pausal
2x 10,62 eur a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 (vyjadrenie) 4 90,585 eur,
¢o je odmena za jeden pravny ukon znizena o 50 % (t. j. 50 % zo 181,17 eur) a rezijny pausal
1 x 10,87 eur v stlade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky,
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¢o spolu predstavuje sumu 299,695 eur. Trovy konania za dvoch ucastnikov tak predstavuju celkom
sumu 599,39 eur.

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2021
Rastislav Kassak
predseda senatu
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