SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 665/2014-32

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ maloletych A. D. a S. D., zastupenych
zakonnou zastupkyiiou — matkou E. D., prdvne zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, ktorou namietajii porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod, ako aj ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 113/2014 z 26. jana 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ maloletych A. D.aS.D.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 1. augusta 2014
dorucend staznost’ maloletych A. D. a S. D. (d’alej len ,,maloleté stazovatel'ky*) doplnena
podanim doru¢enym ustavnému sudu faxom 11. augusta 2014 a poStou 14. augusta 2014,
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj €l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru



o pravach dietat’a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn.

7 CoP 113/2014 z 26. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Okresny siud KoSice II (d’alej
len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 43 P 81/2011 z 12. septembra 2013 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®) rozviedol manzelstvo matky a otca maloletych stazovateliek,
na Cas po rozvode zveril malolet¢ stazovatelky do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletych stazovateliek 280 € a 220 €, ulozil rodicom
stazovatelieck povinnost podrobit sa odborného poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach poradenskych sluZieb na referate Uradu prace, socialnych sluZieb a rodiny
Kosice. Dopliiacim rozsudkom sp. zn. 43 P 81/2011 z 30. januara 2014 (d’alej len ,,dopinaci
rozsudok okresného sudu) upravil styk otca s maloletymi stazovatelkami tak, ze je
opravneny sa s nimi stykat’ kazdy parny tyzdenn v roku v sobotu od 15.00 h do 18.00 h
za pritomnosti zamestnankyne neziskovej organizacie Miesto pod slnkom, KoSice, a matke
ulozil povinnost’” maloleté stazovatel’ky riadne pripravené v urCeny Cas odovzdat otcovi

v sidle tejto neziskovej organizacie.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletych stazovateliek,
aj ich otec. Matka maloletych stazovateliek podala odvolanie aj proti dopiiiaciemu rozsudku
okresného sudu, pricom trvala na svojom ndvrhu, aby okresny sud zakézal styk otca
s maloletymi stazovatel'kami. Krajsky siad napadnutym rozsudkom potvrdil odvolaniami

napadnuty rozsudok okresného stiidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom.

Maloleté stazovatel'ky v staznosti okrem in¢ho k napadnutému rozsudku krajského
sudu (ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliiiacim rozsudkom)
vo vztahu k vyroku o uprave styku otca s maloletymi stazovatelkami k namietaného
poruSeniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadzaju, ze krajsky sud sa v nom «rozsiahlo venuje teoretickym uvaham
tkajucim sa vztahu rodicov a detom, teoretickym uvaham, ¢i o tom, aky je rozdiel medzi
skutocnou alebo predstieranou neochotou dietata stretavat sa s otcom, vytkol matke, Ze
neponuka v predmetnej veci Ziadne rieSenia a uviedol: , predbezne zakdzany styk otca s

mal. detmi vedenom na okresnom sude Kosice I zjavne situdciu nevyriesil a nikam jej



rieSenie neposunul. Podla nazoru odvolacieho sudu trvanie uvedenej predbeznej upravy
styku bolo dostatocné na akutne ukludnenie situacie a dalo priestor detom, ako aj rodicom
prehodnotit’ svoje doterajSie postoje a konanie. V tomto smere je uz pravmne irelevantné
zaoberat’ sa spravami o psychologickom a psychiatrickom vySetreni deti, ktoré boli
podkladom uvedenej predbeznej upravy styku resp. jeho zdkazu. *

Z citovanych casti rozhodnutia sudu prvého stupna, ale predovsetkym Krajského
sudu vyplyva, Ze tieto sa vysSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
neriadili, z tohto dovodu je ich rozhodnutie krajne arbitrarne, porusujuce prava

stazovateliek, ako ucastnicok konania.».

Stazovatelky v podanej staznosti poukazujui na to, ze v predmetnom konani boli
vo vztahu k uprave ich styku s otcom vykonané viaceré dokazy (znalecky posudok V. S.
vyhotoveny na zaklade psychologickych vysetreni staZovatelieck a ich rodicov
z 29. oktobra 2012; lekarske spravy M. E. z5.novembra 2012, 20. madja 2013
a 21. mdja 2013, list referdtu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny Kosice z 3. mdja 2013, list Zakladnej skoly... z 15. mdja 2013), pricom podla
ich ndzoru ,,zo vsetkych uvedenych dokazov vyplyva predovsetkym vaizne poskodenie

psychického vyvoja maloletych stazovateliek .

Stazovatelky okresnemu sudu vytykaju, Ze ,, nijakym sposobom pred rozhodnutim
o uprave styku nezistoval, aky je v case jeho rozhodnutia psychicky a fyzicky stav (z vyssie
uvedenych dokazov bolo zrejmé, zZe psychické poruchy sa manifestovali u stazovateliek aj

do vegetativnej symptomatiky) “.

Stazovatelky povazovali za potrebné poukazat aj na to, Ze v inych rozhodnutiach
krajského sudu, ktorymi krajsky sud potvrdil uznesenia o zdkaze styku otca s maloletymi
stazovatelkami ~ vydanymi  vo  veci  vedenej  Okresnym  sudom  KoSice
Ipodsp.zn. I8 P 131/2011, ked «Ten isty krajsky sud dokonca ten isty senat krajského
sudu - 7CoP wviedol: ,,Z tychto dovodov (Krajsky sud uviedol dovody, pre ktoré potvrdil
zdkaz styku s mal. S., pozn. staZovateliek) odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade

je zmena upravy styku otca s maloletou tak ako ju nariadil sud prvého stupna jednoznacne



v zaujme maloletého dietata, pricom odvolaci sud zdoraznuje, ze nariadenie predbezného
opatrenia je len docasnou ingerenciou sudu a nema prejudikovat’ rozhodnutie vo veci
samej, ktoré moze byt po uplnom zisteni skutkového stavu odlisné “.» (citované z uznesenia

krajského sudu sp. zn. 7 CoP/280/2013 z 3. 9. 2013, pozn.).

Vinom rozhodnuti krajskeho sudu (sp. zn. 7 CoP 57/2013 z 22. februara 2013),
ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie o zdkaze styku s mal. A., odvolaci sud zdoéraznil, Ze
., nariadenim predbezného opatrenia sa upravuju pomery ucastnikov len docasne a zasadne
sa nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sud vykona dokazovanie pre
spolahlivé zistenie skutocnosti, ¢i styk rodica s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické
zdravie dietata, alebo ide len o predstierany stav, pricom takéto zistenie spravidla vyzaduje
sucinnost’s odbornikmi z inych vednych odborov na posudenie, ¢i styk dietata s otcom je v

) G«

zdujme dietata .

Maloleté stazovatelky nepovazuju za spochybnitel'né, ze zaklad, na ktorom je
budovana akékol'vek verejnad moc a jej fungovanie vratane stidnej moci, ktorym je pravny
Stat, neznamena len to, ze sa sudy vo svojich rozhodnutiach odvolavaji na ustanovenia
pravnych predpisov (vo veci stazovateliek sud nepovazoval za potrebné ani takto formalne
spojit’ svoje rozhodnutie s platnym pravom), ale Ze tie isté ustanovenia pravnych predpisov
sa budi na ten isty druh pravnych vztahov aplikovat’ rovnakym spdsobom. Inak by
pozitivne pravo bola nepoznatena kategéria spolocenskej nadstavby a jeho obsah by
zéavisel zakazdym od ad hoc rozhodnutia sudcu, resp. stidu, o obsahu a zmysle tej ktorej

pravnej normy v konkrétnom pripade.

Aplikujic uZz uvedené¢ na napadnuty rozsudok krajského sadu su maloleté
stazovatel’ky presvedCené o tom, ze ,, princip spravodlivého sudneho konania a konania
zdkonom ustanovenym sposobom bol bezprecedentne hrubym spésobom poruseny nielen
z hladiska vyssie uvedenych aspektov, ale aj tym, Ze vo veci starostlivosti o tie isté
mal. stazovatelky sud (ten isty) raz zaujal ndzor, Ze o uprave styku je mozné rozhodnut len
po dalsom dokazovani, vyzadujucom spravidla sucinnost s odbornikmi z inych vednych

odborov so zameranim na posudenie, Ci styk dietata s otcom je v zaujme dietata a v inom



konani tykajucom sa starostlivosti o tie isté stazovatelky povazoval za pravne irelevantné
zaoberat’ sa dokazmi na zaklade ktorych bol nariadeny zakaz styku otca so stazovatelkami,
nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie na zistenie, ¢i styk s otcom je v zaujme stazovateliek,
neboli mu predlozené ziadne dokazy a ani on sam nevykonal dokazovanie tykajuce sa
psychického a celkového zdravotného stavu stazovateliek a pripadného vplyvu nariadeného
styku s otcom na tento stav a bez ohladu na svoj viastny nazor vyjadreny v inom konani

rozhodol tak, Ze tento styk upravil. .

K namietanému poruSeniu prava na zohladnenie zdujmu dietata pri ¢innosti sudu
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a k namietanému poruSeniu prava na
ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre blaho dietat’a podl’a ¢1. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietata maloleté stazovatel'ky uvadzajl, Ze predmetné ustanovenia Dohovoru o pravach
dietata «ukladaju Statu pozitivny zavizok organizovat svoju cinnost tykajucu sa mal. deti
tak, aby bol pri kazdom postupe sudnych, spravnych a inych organov respektovany zdaujem
mal. dietata ako najvyssi imperativ. Zaroven vylucuju moznost, Zeby so zretelom na znenie
citovanych ustanoveni Dohovoru o prdavach dietata bolo mozné iné , prava dietata*
wkladat sposobom, ktory je v rozpore s najlepsim zdaujmom dietata. Stazovatelky
predovsetkym v casti I tejto staznosti, ale aj vyssie v casti Il. tejto staznosti, v ktorej
namietali porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a konanie zakonom ustanovenym
postupom poukdzali na obsah listinnych dokazov, predovsetkym lekarskych sprav
vyhotovenych pri poskytovani pedopsychiatrickej starostlivosti mal. staZovatelkam,
z ktorych vyplhyva vazne ohrozenie a naruSenie ich psychického vyvinu, ktoré vyustilo
v diagnostikovanie psychickych poruch u oboch stazovateliek, ako aj na skutocnost, Ze tieto
psychické poruchy boli takého charakteru, ze stazZovatelke v prvom rade musela byt
v detskom veku ordinovand liecba antidepresivami a staZovatelka v druhom rade sa
rozvinutiu vzniknutych psychickych poruch do rovnakého stadia vyhla len zasahom sudu
v podobe nariadenia predbezného opatrenia o uprave styku. Narusenie psychického
a fyzického zdravia staZovateliek bolo pritom preukazané nielen tymito lekarskymi
spravami ale aj dalsimi listinnymi dokazmi preukazujicimi nepriaznivy stav navrhovateliek

prejavujuci sa v inych situdciach a vnimany inymi osobami.



Takymito boli spravy zo zakladnej Skoly o castych a opakovanych somatickych
tazkostiach mal. S., spravy psychologicko-poradenského referatu UPSVaR Kosice a sprav
z psychologickych vysetreni stazovateliek od L.

Z kazdého z tychto dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti vyplyva vazne
narusenie psychického a fyzického zdravia stazovateliek, v dosledku traumatizujucich
zazitkov zo styku s otcom a nebezpecenstvo redlneho zhorsenia tohto stavu v pripade, Ze

stazovatelky budu do styku s otcom nutené.»

Maloleté stazovatel'ky su presvedcené, Ze uz § 120 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory uklada povinnost’ sudu vykonat’ d’alSie dokazy potrebne
na zistenie skutkového stavu, hoci ich Gcastnici nenavrhli, ,,je integrdlnou sucastou systemu
prostriedkov, ktorym Stat zabezpecuje svoj pozitivny zavdzok konat vo veciach starostlivosti
o maloletych tak, aby bol respektovany pri akejkolvek cinnosti, ¢i rozhodnuti najlepsi
zaujem maloletych deti. Stazovatelky su presvedcené o tom, Ze nemozno mat rozumné
a zdovodnitelné pochybnosti o tom, Ze je najlepsim zdaujmom stazovateliek byt v stave
psychického a fyzického zdravia. StaZovatelkam nie je znamy Ziadny rozumny ndzor, ktory
by toto ich presvedcenie spochybiioval.

V predmetnej veci existovala skupina dokazov, ktora potvrdzovala skutocnost, Ze styk
s otcom je pre stazovatelky redalnym ohrozenim ich psychického a fyzického zdravia uz
beztak naruseného predchddzajucimi skusenostami s otcom. Oproti tomu neexistoval
v konani Ziaden dokaz, ktory by tento zdaver spochybnoval, ¢i vyvracal. StaZovatelky v tejto
suvislosti poukazuju na to, Ze zaver osetrujuceho lekara z odboru psychiatria je odbornym
zaverom o skutocnostiach, patriacich do predmetu cinnosti tohto odbornika. Aj dalsie
zo spominanych dokazov su listinami vydanymi osobami, ktoré o skutocnostiach tykajucich
sa stavu stazovateliek dozvedeli pri vykone cinnosti patriacich do ich odbornosti.

Osobitne stazovatelky poukazujii na stanovisko UPSVaR Kosice, kolizneho

opatrovnika, ktory v predmetnej veci zastupuje ich zaujmy. .

Za uvedeného stavu podl'a nazoru maloletych stazovateliek ,,neexistovali dévody

na pochybnosti o tom, Ze je potrebné v zaujme stazovateliek styk s otcom zakazat.



Ak by aj stazovatelky vychadzajiuc z neodnatelného prava sudu hodnotit' dokazy
podla svojej uvahy pripustili, ¢o i len teoreticku mozZnost, ze sud mal pochybnosti o tom,
Ci je potrebné styk otca s nimi zakdzat, potom so zretelom na skutocnost, zZe neexistoval
Ziadny dokaz svedciaci o tom, Ze styk staZovateliek s otcom nie je pre ne ohrozenim ich
zdravia, bolo povinnostou sudu takéto dokazovanie vykonat napriklad nariadenim
znaleckého dokazovania z odboru pedopsychiatrie, vypocutim oSetrujucej psychiatricky
stazovateliek, doplnenim znaleckého dokazovania z odboru pedopsychologie resp. inymi
dokazmi, ktoré by umoznili sudu urobit zaver o tom, ci sa navrhovatelky mozZu stykat
s otcom bez ohrozenia ich psychického a fyzického zdravia.

Zasada volného hodnotenia dokazov nemoze byt nahradend konstatovanim, Ze
hodnotit dokazy je pravmne irelevantné a hodnotenie dokazov nemoze byt nahradené
Spekuldaciami sudu o moznych fiktivnych dovodoch negativneho vztahu staZovateliek

¢

k otcovi. “.

K namietanému poruSeniu prava na to, aby nazorom diet'ata bola venovand patri¢na
pozornost” zodpovedajica jeho veku a urovni podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a, maloleté stazovatel’ky uviedli, ze ich nadzor ,,bol v predmetnom konani zistovany
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory sa opakovane vyjadril, Ze deti maju negativny
vztah k otcovi, styk s otcom odmietaju a ndsilné nutenie deti do styku s otcom by mohlo mat’

3

pre deti vazne ndasledky na ich psychickom a fyzickom zdravi“.

Dalej maloleté stazovatel’ky vo vztahu k citovanému uvadzajt, Ze «tito okolnost, ze
stazovatelky odmietaju stretavat sa s otcom, sudy nespochybnovali. Bez ohladu
na odmietnutie moznosti styku s otcom stazovatelkami sud ich styk s otcom upravil.

K otazke konformnosti takéhoto rozhodnutia s ndzorom stazovateliek sud uviedol uz
vysSie citované uvahy tkajuce sa povinnosti staZovateliek prejavovat rodicom uctu
a respekt bez ohladu ,,na vsetky prava dietata*.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, skonStatoval, Ze bezdovodné
odmietanie otca zo strany navrhovateliek, nemoéze byt ,,samo o sebe dovodom na zdkaz

styku .



Nemozno vsak zistit' z akych skutocnosti vychadzal sud, ked uvazoval o odmietani
otca stazovatelkami, ako o bezdovodnom.

Z dokazov, ktorymi sa krajsky sud povazoval za pravne irelevantné zaoberat, totiz
vyplynulo, Ze odmietanie otca zo stramy navrhovateliek je snahou staZovateliek
o zachovanie si psychickej integrity, poznacenej tazkymi reakciami na stres, tzkostnymi
poruchami a ktorej narusenie sa prejavilo aj vegetativnou symptomatikou.

Nemozno preto porozumiet tomu, odkial plynie zaver sudu o bezdovodnom
odmietani otca zo strany stazovateliek.

Ak by aj sud mal pochybnosti o tom, ¢i sa na tomto stave stazovateliek podiela
zdasadnym sposobom otcovo spravanie a podozrenie viac krat vyslovené ako konstatovanie,
Ze tento stav je zapricineny do urcitej miery aj matkou, nic to nemeni na skutocnosti, ze
stazovatelky sa objektivne v stave ked styk s otcom odmietaju, v case rozhodovania sudu
nachadzali.

Stazovatelky nemozno trestat, tak ako to v skutocnosti urobil sud, za chyby
komunikdcie ich rodicov, kedZe blaho staZovateliek (pripdjajuc sa k uz vyssie uvedenym
argumentom vo vztahu k inym namietanym poruseniam prav) nemoze byt zavislé o toho ako
sud charakterizuje postoj ich rodicov v konani o rozvode manzelstva.

Stazovatelky vsak povazuju za potrebné zdoraznit, Ze pre uvahy sudu a zavery sudu
v tejto otazke neboli sudom vykonané Ziadne dokazy, ktoré by umoznovali spolahlivo zistit
skutkovy stav ku dnu rozhodnutia sudu.

Aj keby zistenia sudu na zdklade dokazovania, letore nebolo vykonané, boli také, ze
na zdravotnom stave stazovateliek a ich odmietam otca sa podielaju rovnakym sposobom
obaja rodicia, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze stazZovatelky mohli byt vystavené styku

s otcom az po zisteni, Ze takyto styk nie je pre ne, ich psychicky a fyzicky vyvoj, ohrozujuci.».

Maloleté stazovatel’ky preto navrhuju, aby ustavny sad po prijati ich st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom takto:

., Pravo stazovateliek mal. A. D. a mal. S. D. vo veci porusenia ich prdav

- na spravodlivé sudne konanie, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,



- domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude, zakotvené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata

- na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla clanku 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata,

- na to, aby ndazorom dietata bola venovana patricnd pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni zakotveneé v clanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/113/2014-420 zo dna 26. 6. 2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn. 43P/81/2011-312 zo dna 12. 9. 2013
v spojeni s dopliacim rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 43P/81/2011- 388
zo dna 30. 1. 2014 vo vyroku o uprave styku stazovateliek s otcom na cas po rozvode bolo
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7CoP/113/2014-420 zo dna 26. 6. 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
suidu Kogice II sp. zn. 43P/81/2011-312 zo diia 12. 9. 2013 v spojeni s dopliacim rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 43P/81/2011-388 zo dna 30. 1. 2014 vo vyroku o uprave
styku stazovateliek s otcom na cas po rozvode a vracia na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania. *

Maloleté stazovatel'ky zaroven navrhuju, aby tstavny sud rozhodol o do¢asnom
opatreni a odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ,,kedZe... sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym“ a ,,stazovatelky sa mu museli podrobit.

Dosledkom tohto stretnutia bola vazna dekompenzdacia ich psychického stavu,

vyzadujuca si psychiatricku intervenciu. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody

na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
Ustavny sid povazoval v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti

za potrebné tiez poukdzat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach,

ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativou alebo mimoriadnou
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opravnou institiciou. Ustavny sud preto vo svojej konstantnej judikatire zdoraziuje, Ze
v tychto veciach nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01), resp. posudenie, &i nie su skutkové a pravne zavery vieobecného sudu,
na ktorych je zaloZené namietané rozhodnutie, zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, pricom maju zaroven za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00).

Ustavny sud v sulade s uvedenymi vychodiskami vyplyvajicimi z jeho konstantnej
judikatary predbezne prerokoval staznost stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...
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Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
poukazuje na to, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu
zdmerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy s konceptom sidne;j
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Z citovan¢ho obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas maloletych
stazovateliek s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnymi ndzormi krajského sudu,
teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prislusnych zédkonnych ustanoveni v predmetne;j

pravnej veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za tstavne udrZatelny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok uvedenych v st’aznosti.

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zddraziuje, ze ich integralnou sucast’ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto savislosti stavny siad poukazuje aj
na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva,
ze pravo na spravodlivé konanie zahffia aj prdvo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sidny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho

rozhodnutia povaZzovany za rozhodujtci.
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V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Z uveden¢ho vSak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka jeho uspechu v konani pred vSeobecnym

sudom.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
namietok nastolenych v staznosti Gstavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu v spojeni

s dopliacim rozsudkom.

V relevantnej casti odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku krajsky sid uviedol,
e preskiimal rozsudok okresného siidu v spojeni s dopliiacim rozsudkom v napadnutych
vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a) OSP
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a dospel
k zaveru, zZe ,,sud prvého stupia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zdkona o rodine, spravne, zakonne a predovsetkym v zdaujme maloletych deti
vo veci rozhodol, preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.
Odévodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s dopliacim rozsudkom spliia obsahové
nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pricom je potrebné zdoraznit, ze sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie. Do prava na spravodlivy proces vsak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
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stotoznil s jeho pravmymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusenie
tohto zdkladného prdava nemozZno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu

‘

v konani. .

Dalej mozno prisved¢it maloletym staZovatelkam, Ze krajsky sud sa rozsiahlo
venoval teoretickym uvaham (co vsak nie je na skodu veci) tykajucim sa vztahu rodicov
a deti, ked uviedol, Ze ,,Prdvo styku rodica s dietatom je uplne novym prdavom, ktoré
vznikne tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej
starostlivosti. V pripade rozpadu rodiny je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodicov bude
dieta nadalej byvat, teda rozhodnut, ktorému z rodicov sa dieta zveruje do osobnej
starostlivosti, pricom takéto rozhodnutie zdsadne nemozZe zasahovat do vykonu
rodicovskych prav a povinnosti druhého rodica, ktoré zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizdaciu tychto rodicovskych prav a povinnosti a na vychovné
posobenie na dieta ma rodic¢ prave v case styku s dietatom. V tomto smere je potrebné
poukazat na clanok 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
z ktorého vyplyva pozitivny zavizok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne
k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vdzieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto
vdzieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodicovi a dietatu nikdy nie
je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej
medzi nimi ani vzniknut. Preto sud pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti a uprave styku musi osobitne zvazZovat' buducu perspektivnost’ dodrziavania
svojich rozsudkov. Eurdpsky sud pre ludské prava, to opakovane zdoraznil vo viacerych
svojich rozhodnutiach, a to jednak pri rozhodovani o poruseni ¢lanku 8 Dohovoru, ktory
chrani pravo na sukromny a rodinny Zivot, ale tiez v suvislosti s porusovanim clanku 6,
ktory chrani pravo na spravodlivé verejné a rychle sudne prejednanie veci. Najmd rychlost
konania a aktivna ucast sudu pri zabezpeceni vykonu prav a styku su dolezitymi faktormi,
ktorymi Stat moze predist zasahom do Dohovorom chranenych prav. Pravo styku a zdsady
jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Europskeho sudu pre ludské prava,
ktory opakovane konsStatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvdizky
s odlucenym rodicom a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreniov (Gorgulu versus

Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah
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ku kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutocne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodica (Hansenova versus Turecko). Zdakon o rodine priorizuje
dohodu rodicov o vykone rodicovskych prav a povinnosti, resp. o styku a len v pripade, ak
rodicia nie su schopni dohodnut’ sa na uprave styku, upravi styk autoritativne sud. Nakolko
rodicovské prava su koncipované na rovnopravnom postaveni oboch rodicov, je potrebné
pri uprave styku vychadzat zasadne z toho, zZe rodic¢ ma prdvo na to, aby s dietatom stravil
polovicu jeho volného casu. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku.
Vynimkou zo vsetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodicov s dietatom
je pripad, ked’ zaujem dietata vyZaduje, aby bolo docasne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené, alebo uplne zakdazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazmy zasah do vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odovodneny len okolnostami na strane
dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu
obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zdkazu
styku, je aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. AvsSak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpecené vytvorenim
predpokladov pre to, aby zuzeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.
Pokial teda sud svojim rozhodnutim styk rodica s dietatom obmedzi alebo zakaze, mal by
sucasne urobit dalsie vhodné opatrenia, aby boli dovody zdasahu do kontaktu medzi
rodicom a dietatom odstranené. Moze napriklad nariadit’ odborné poradenstvo, a to bud’
rodicovi samotnému pokial’ dovody spocivaju v niektorom z rodicov alebo obom rodicom
sucasne, resp. aj dietatu. Pri rozhodovani o ndvrhu niektorého rodica na obmedzenie,
pripadne zdkaz styku druhého rodica s dietatom je nevyhnuté spolahlivo odhalit pravy
dovod, preco bol takyto navrh na sud podany. Tieto dovody spravidla nikdy nevyplyvaju z
navrhu a rodi¢ navrhujuci obmedzenie alebo zdkaz styku sa takmer vidy odvolava na
zaujem dietata dany napriklad tym, Ze dieta sa s druhym rodicom nechce stretnut.
Judikatura sa s tymto postojom vysporiadala uz v r. 1967, ked sudom ulozZila jednoznacnu
povinnost rozlisit ¢i realizacia styku rodica s dietatom skutocne ohrozuje zdujem dietata,
alebo ¢i ide iba o predstierany stav, vyvoldavany zamerne posobenim rodica, ktorému je
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Smerodajnym pre posudenie tychto
skutocnosti su jednak dovody, na ktoré sa rodic navrhujici obmedzenie alebo zdkaz styku

odvolava, ale aj skutocnost, ¢i hlada riesenia a navrhuje dalsi postup na ndpravu vztahov.
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Zasadne nemozno obmedzenie alebo zdkaz styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dovody
vyplyvaju zo vztahu medzi rodicmi a nie zo vztahu medzi rodicom a dietatom. Akékolvek
vwhrady jedného z rodicov voci druhému rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako
partnera, nemézu byt dovodom na zdsah do styku s dietatom. Takisto nemoze byt dovodom
na obmedzenie alebo zdkaz styku len nicim neodovodnena nechut dietata najmd vtedy, ak
indicie smeruju k zamernému posobeniu preferencného rodica s cielom vyvolat takéto
spravanie dietata. V takomto pripade musi sud zvazit SirsSi zaujem dietata, ktorym je
naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vsetky kroky smerujuce k tomu, aby sa
naruseny vztah medzi rodicom a dietatom obnovil. V pripade konflikiného az nenavistného
vztahu medzi rodicmi sa dieta stava ndstrojom na vysporiadanie tohto vztahu medzi
rodicmi. Aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch nepriatelskych rodicov
nemoze citit dobre a jeho nechut ublizit' co i len jednému z rodicov, kladie na jeho psychiku
dalSie neumerné poziadavky. Pre rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti je podstatnym posudenie najlepsieho zaujmu maloletého dietata, pricom nejde o
otazku skutkovu, ale o prdavne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii ich vychovného posobenia, teda s ich

(g3

predstavou o vykone rodicovskych prav a povinnosti.

V kontexte uvedené¢ho s poukazom na skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia,
ako aj podania rodi€ov a v nich uvedené dovody, predovSetkym matky vo vztahu k jej
navrhu na zdkaz styku otca s det'mi, krajsky sud dospel k zaveru, ze , rodicia v dosledku
vzajomne vyrazne negativneho vztahu sposobeného rozvodovou situdciou nezvladli
skoncenie svojho partnerského vztahu a do rieSenia vzajomnych sporov vtiahli maloleté
deti, ktore vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost neboli schopné psychicky spracovat
vzniknutu situdciu, ¢o sa nasledne prejavilo nielen psychickymi, ale aj psychosomatickymi
problémami deti. Za wuvedeny stav vsak maju zodpovednost obaja rodicia, matka
obmedzovanim styku deti s otcom a otec nevhodnym spravanim sa v snahe zvratit matkou
nastolenu jednostrannu vychovu maloletych deti, ktoré vsak maloleté deti skor zastrasilo
ako pozitivne motivovalo udrZiavat’ a prehlbovat vztah k otcovi. Uvedené rizikové spravanie
sa rodicov, ako aj hrozbu psychickej dekompenzdcie deti konstatoval aj znaleckych posudok

S., ktord vo viacerych castiach posudku akcentovala nevyhnutnost psychoterapeutického
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vedenia rodicov na skludnenie napdtej situdcie, ako aj zlepSenia komunikacnych
schopnosti. Z uvedeného dovodu je absolutne namieste nariadenie vychovného opatrenia
rodicom a maloletym detom, a to formou ulozenia povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach poradenskych sluzieb na referate
socidlnopravnych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu
Siestich mesiacov. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupia,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi, a to kazdy parny tyzden v roku v sobotu
od 15.00 do 18.00 hod. a to v sucinnosti s akreditovanym subjektom Miesto
pod slnkom n. o., ktory poskytuje profesiondlnu a odbornu pomoc rodicom a detom, ktori su
v predrozvodovej, rozvodovej alebo porozvodovej situdcii so zameranim prostrednictvom
odbornych metod zlepsit ich vzajomnu komunikaciu. Uvedend uprava styku ma byt len
docasnym obmedzenim stretavania sa otca s detmi za ucelom zabezpecenia obnovenia
vztahov medzi otcom a detmi, nakolko tdto potreba vychddza z aktualne naruseného vztahu

deti k otcovi. “.

Zékaz styku otca s maloletymi stazovatelkami ani odvolaci sid nepovazoval
za suladny s najlepSimi zdujmami maloletych deti, pretoze ako uviedol vo svojom rozsudku,
., VWiSie popisany stav deti bol vyvolany posobenim obidvoch rodicov a zdroven nebolo
preukazané, ze by otec maloleté deti psychicky alebo fyzicky tyral. V tomto smere je
potrebné zmienit aj stanovisko matky, ktora neustdle zotrvava na zdkaze styku otca
s maloletymi detmi odovodnujuc to zdujmom maloletych deti, avsak Ziadne riesenie
vzniknutej  situdcie = mneponuka,  dokonca  odmieta  spoluprdacu s  referatom
pedagogickopsychologickych sluzieb Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach.
Uvedenym postojom len potvrdzuje svoj podiel viny na sucasnom stave, ktory nemozno

hodnotit inak ako v rozpore so zaujmom maloletych deti. “.

Skuto¢nost’, ze zdkaz styku otca s maloletymi stazovatelkami absolttne situdciu
nerie$i, dokazuje podl'a nazoru krajského sudu aj skutocnost’, ,,Ze predbezne zakdzany styk
otca s maloletymi detmi v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
18 P 131/2011 trvajuci uz rok, zjavne situaciu nevyriesil a nikam jej riesenie ani neposunul.

Podla ndzoru odvolacieho sudu trvanie uvedenej predbeznej upravy styku bolo dostatocné

17



na akutne ukludnenie situacie a dalo priestor detom, ako aj rodicom prehodnotit’ svoje
doterajsie postoje a konanie. V tomto smere je uz pravne irelevantné zaoberat sa spravami
o psychologickom a psychiatrickom vySetreni deti, ktoré boli podkladom uvedenej

predbeznej upravy styku, resp. jeho zdkazu. .

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i napadnuty rozsudok v spojeni s uznesenim okresného sudu
nevykazuje znamky svojvoéle, o com by bolo mozné v zdsade uvazovat’ v tom pripade, ak by
tieto rozhodnutia neobsahovali dostatok skutkovych pravnych dovodov na ich vydanie, resp.
ak by sa vSeobecné sudy dostatocne presvedCivym sposobom nevysporiadali s relevantnou

argumentaciou maloletych stazovateliek.

Zékaz styku rodi¢a s maloletym diet'atom predstavuje podl'a ndzoru Gstavného sudu
vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietat’a, ako aj jeho rodica.
Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dovodny, pretoze v dosledku zakazu styku moze
dojst’ k dalsiemu ochladeniu citovych vizieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
narusenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodicovi celkom odoberd pravo stykat’ sa
s dietatom, a to akymkol'vek spésobom. Vo vynimocnych pripadoch, pokial’ to vyzaduje
zaujem maloletého diet’at’a a v§eobecny sud styk rodica s maloletym dietatom zakéze, musi
byt’ jednoznacne v sudnom konani preukdzané, ze takyto postup je v zdujme maloletého
dietat’a. Spravidla ide o pripady, ked’ opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva

takym spdsobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého diet’ata.

Z pozitivneho zavazku $tatu na poli Gistavnej garancie a ochrany rodicovstva a rodiny
vyplyva, ze v§eobecné sudy maji za povinnost’ procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat’ predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi
rodicmi a detmi vrdtane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest
k sledovanému ciel'u a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi
. /4 v 7 . 9 L) A . v 7 e W W W e w e . .
jednym z rodi¢ov a maloletym diet'at’om sposobil a kto na iom ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je
vSak iluzorne si predstavovat, Ze pravo, resp. sid mdze svojou autoritou rozkazovat

ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku rodica s dietatom je
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aktualna nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia a zaujem diet'at’a, z ktorého tato nevyhnutnost’
vyplyva. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najma
ak nezneuzil rodi¢ svoju rodiCovsku zodpovednost, by malo byt podl'a ndzoru ustavného
sudu krajnym opatrenim. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych nie je konanim
navrhovym (mozno ho zacat' aj bez navrhu, § 81 ods. 1 OSP), je, naopak, konanim
ovladanym vyhladavacou zasadou (std je povinny vykonat aj iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nez aké boli navrhnuté uastnikmi, § 120 ods. 2 OSP), v ktorom je
navysSe procesnym predpisom zdoraznend aktivna rola, ktort méa sud v zdujme diet’at’a
zastavat’ (§ 178 OSP) [(m. m. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I11. US 438/05 13. decembra 2006)].

Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj
zékon zavizuje deti k povinnosti svojich rodi¢ov ctit’ a reSpektovat’ [§ 43 ods. 2 zdkona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len ,,zakon
o rodine*)], zatial’ ¢o rodiovskéd zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikdzand obom
rodicom (§ 28 ods. 2 zdkona o rodine); preto tieZ, pokial’ nie su zistené také skutoc¢nosti,
ktoré¢ by viedli k pozastaveniu vykonu rodicovskej zodpovednosti (§ 38 ods. 1 zdkona
o rodine), nie je — ani pri plnom reSpektovani prav samotnych maloletych deti, tym mene;j
potom ustavnopravny dévod na to, aby rodi¢ovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, bol styk s nimi zakdzany (ako o to v posudzovanej veci pred vSeobecnymi

sudmi usilovala matka maloletych stazovateliek).

Ustavny sud je toho nazoru, e posudenie konkrétnych okolnosti pripadu —
v prerokovavanej veci, hlavne postdenie prioritnych zaujmov maloletych stazovateliek,
u ktorych ma byt upraveny styk s ich otcom, prislusi vylucne vSeobecnym sudom, a nie je
ani v moznostiach ustavného sudu vnikat' do tychto citlivych rodinnopravnych vztahov,
pokial' postup vSeobecnych sudov nesignalizuje poruSenie ustavou zaruCenych prav
a slobdod. Za tychto okolnosti potom neostidva nez konStatovat, Ze je vecou sudu, aby
autoritativnym vyrokom na zédklade zisteného skutkového stavu sdm rozhodol o uprave

styku s rodi¢mi.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zreymé, Ze krajsky sud sa v danej veci
dostatocne zaoberal otazkou, Ci su splnené podmienky pre zdkaz styku otca s maloletymi
stazovatel’kami, ktoré boli zverené do vychovy matke. Vychddzal pritom nielen
z dokazovania vykonaného okresnym sudom v predmetnej veci (hlavne zo znaleckého
posudku z oboru pedopsycholodgie), ale pri svojom rozhodovani vzal do uvahy i dlhSie
trvajicu absenciu styku otca s maloletymi stazovatelkami (ked” na zaklade rozhodnuti
Okresného sudu KoSice I bol predbezne nariadeny zdkaz styku maloletych st'azovateliek
s otcom, ktory podla nazoru krajského sudu sice prispel k skl'udneniu situacie, ale nic¢
nevyriesil), odmietavy postoj maloletych stazovateliek k otcovi ako odraz naruSenych
vztahov medzi rodi¢mi, ako aj konfliktnost' vztahu medzi rodi€mi, priCom sa stotoznil
so zavermi znalca o nevyhnutnosti psychoterapeutického pdsobenia na rodiCov (ako aj
na maloleté stazovatelky) pre ucely ukl'udnenia situdcie. Na zéklade uvedeného sa preto
krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory nevyhovel ani navrhu matky
(na zédkaz styku otca s maloletymi stazovatel’kami), ani navrhu otca (na upravu styku
na kazdy druhy vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 17.00 h do nedele do 17.00 h, ako aj
poCas letnych prdzdnin, a to na dobu 30 dni) a upravil styk otca s maloletymi
stazovatel’kami tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s nimi kazdy parny tyzden v roku
v sobotu od 15.00 h do 18.00 h za pritomnosti zamestnankyne neziskovej organizacie v jej
sidle. Takto vymedzeny styk povaZoval krajsky sid za vhodnejsi a taktiez vSetkym

rozhodnym okolnostiam primeranejsi.

S ohladom na uvedené uUstavny sud konStatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
nalezitym sposobom odovodnil a v okolnostiach posudzovanej veci ho nemozno povazovat
za arbitrarne a z ustavného hladiska za neakceptovatelné, pricom preskimanie spravnosti
zdverov o redlnej existencii doévodov na vyslovenie zdkazu styku ustavnému stdu
neprindlezi. Namietky obsiahnuté v staznosti smerujice proti namietanému rozsudku
krajského sudu nezakladajii podl'a ndzoru ustavného sudu redlnu moznost’ na to, aby
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie na ich zdklade ustavny sud mohol dospiet’
k z&veru, Ze v danom pripade doslo k poruSeniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
zrozumitelne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu

(m. m. IV. US 115/03, IV. US 403/2012).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet v danej situdcii Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia. Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zédklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto

postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, IIL. US 209/04).

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok obsiahnutych v st'aznosti Gstavny
sud poukazuje aj na zavery svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej je dovodom
na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného préva alebo
slobody namietanym rozhodnutim, postupom organov S§tatu, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, III. US 138/02,
IV. US 1/2012). Ustavny stid méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,
ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

S poukazom na uz uvedené ustavny sud uzatvdra, ze na zaklade maloletymi
stazovatel’kami uplatnenych namietok, prostrednictvom ktorych namietali porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
s prihliadnutim na obsah odovodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného stdu nezistil také ucinky napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré by

zakladali pri¢innu suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav.
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2. K namietanému poruseniu ¢L. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach

dietat’a

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze k poruseniu oznafenych c¢lankov by
mohlo dgjst’ len v pri¢innej stvislosti s porusenim niektorého z principov spravodlivého
sudneho procesu obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade tieto nemohli byt poruSené, v nadvaznosti
na to nemohlo ddjst’” ani k poruSeniu oznacCenych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata,
preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

K uvedenému ustavny sud eSte dodava, ze z¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet'at’a nemozno vyvodit’, Ze by nazor dietat’a, o ktorom je v sidnom konani rozhodované,
bol pre vSeobecny sud zavizujici a ze by sa nemohol od neho odchylit’, v opaénom pripade
by totiz bolo akékol'vek sudne konanie nadbyto¢né, lebo by postacovalo, aby sa vSetky
dotknuté¢ osoby aorgadny dozvedeli o nazore dietata azneho by potom pri svojej

rozhodovacej ¢innosti d’alej vychadzali.

Ustavny std v prerokovavanej veci dospel k zaveru, Ze zaujmy maloletych
stazovateliek by nemohli byt podporené zruSenim napadnutého rozsudku krajského sudu,
pripadne vyzadovanim dalSich znaleckych posudkov. Tieto zaujmy by naopak najlepsie
naplnilo usporiadanie vzt'ahov medzi rodi¢mi, pretoze prave rodi¢ia (a nie sudy a znalci)
nesu spolocni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj deti, pricom zédkladnym zmyslom ich

starostlivosti musi byt’ zdujem dietat’a (§ 28 ods. 2 zdkona o rodine).

Nad ramec uvedeného treba pripomenut’, ze platna prdvna Uprava upravuje situacie,
v ktorych je potrebné rozhodnut’ o zmene sudneho rozhodnutia o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu. Podl'a § 163
ods. 3 OSP a podla § 26 zdkona o rodine ma ktordkol'vek zo zucCastnenych stran pravo
podat’ novy procesny navrh na zmenu takéhoto rozhodnutia za predpokladu, ze do6jde

k zmene pomerov. Takéto konanie méze sud zaCat' aj bez navrhu. VSeobecny sud bude
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moct v pripade nového konania posudit’ aktudlny stav a porovnat ho so stavom
predchédzajucim, zatial’ ¢o Gstavny sud sa na zaklade st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy mdze
zaoberat’ namietanym rozsudkom (aj to, iba pokial’ ide o okolnosti majice ustavnopravny
rozmer) bez moznosti zohl'adnit’ ndsledny vyvoj vo veci (§ 55 zakona o Ustavnom sude).
Preto ak na strane maloletych stazovateliek alebo otca dojde k zmene pomerov, ni¢ im
nebréni, aby podali na prisluSnom okresnom stde ndvrh na zmenu sudneho rozhodnutia,

ktorym bol upraveny styk maloletych st'azovateliek s otcom.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alsich narokoch
5

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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