SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 444/2022-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NGGcTcTcTcNNEEING I
I . oo t0pcncho  advokatskou  kanceldriou

JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Ema Zacharova, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
7 CoKR 11/2019-560 z 25. jina 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Obdo 80/2020 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy, zékladného prava
na rovnost’ pred sidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
zakladného prava ,,na konanie sudu sposobom stanovenym zakonom * podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a préva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu financné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom sude PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) sa viedlo konanie o zalobe Zzalobkyne | SEEEEEEEEEEE (G:lcj len



»zalobkyna®), ktorej predmetom bolo uréenie popretych pohladavok v rozsahu, v ktorom boli
popreté stazovatelom ako popierajucim veritelom. StaZzovatel poprel prihldsené pohladavky
evidované v zozname pohladévok, ¢o sa tyka vySky, pravneho dovodu, zabezpecovacieho prava
a poradia zabezpecovacieho prava. Okresny sud Zalobe vyhovel, ked’ rozsudkom z 25. juna 2019
urCil, ze zalobkyna je veritelom Specifikovanych vymaéhatelnych pohladavok proti upadcovi
z titulu vykazov danovych nedoplatkov prihlasenych do konkurzu vedeného na majetok tpadcu,
a ze tieto pohladavky st zabezpeCené v prvom poradi zdloznym pravom na nehnutelnostiach
upadcu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
z 27. oktobra 2021 potvrdil rozhodnutie stidu prvej instancie. K jednotlivym namietkam st’azovatel’a
v odévodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

a) Vo veci bolo preukdzané, ze prihlaSkami doru¢enymi spravcovi zalobkyia prihlasila
do konkurzného konania zabezpecené pohl'adavky v sume 337 774,73 eur s tym, ze tieto prihlasky
boli riadne dorucené a zapisané do zoznamu prihlasenych pohladévok. Spravca ani krajsky sud
nevzhliadol dovod pochybovat' o nalezitostiach prihlaSok ariadnom wuplatneni prihlasenych
pohl'adavok v ramci konkurzného konania.

b) V prihlaS8kach bol nélezite Specifikovany pravny dovod vzniku pohladdavok aboli nim tzv.
vykazy nedoplatkov, ktoré si i podl'a ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k.
4 Sz 143/98 z 22. jtna 1999) pouzitelné ako exekucny titul. Krajsky sud konstatoval, ze uvedenie
pravoplatného vykazu nedoplatkov ako pravneho doévodu vzniku pohladévky je skutkovou
okolnost’ou, z ktorej mozno usudzovat’ existenciu prihlasenych pohladavok.

c¢) Odvolaci sud neprijal argument st'aZovatel'a o nedostato¢nosti zverejnenia zmluvy o postipeni
pohl'adavok, pretoze povaZoval za preukazané, ze zmluva bola zverejnena v Centralnom registri
zmlav v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov,
s vynimkou jej priloh, ktord obsahovala tidaje podliehajuce ochrane daiiového tajomstva. Bol toho
nazoru, ze nemozno len ztejto okolnosti (nezverejnenie priloh) vyvodzovat zaver, Ze zmluva
nebola ako celok zverejnend. Poskytnutie informécie o tejto zmluve bolo dodrzané a opravneny
subjekt mohol Cerpat’ informécie aj ztakto dostupného zdroja, pripadne sa domahat’ dalSich
informacii u povinného subjektu, pokial’ by bol takyto postup dovodny v zmysle uvedeného zékona.
Okrem toho poukazal na § 86 ods. 8 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok)
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.dafovy
poriadok*), z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze na postipenie danového nedoplatku podla tohto
zakona sa Obciansky zdkonnik nepouzije.

d) Stotoznil sa so zaverom okresné¢ho sudu, pokial iSlo o negativne vyhodnotenie namietky
premlcania, ked’ vysvetlil, ze v zmysle § 85 ods. 1 az 5 danového poriadku sa pravo na vyméhanie
danového nedoplatku premlcuje po Siestich rokoch po skonceni kalendarneho roka, v ktorom
danovy nedoplatok vznikol, avSak ak sprdvca doruci vyzvu danovému subjektu v zmysle § 80
daniového poriadku, tak ako sa to stalo aj v sudenej veci, za¢ina plynit’ nova premlcacia lehota
po skonceni kalendarneho roka, v ktorom bola vyzva dorucena.

e) Krajsky sud dalej poukdzal na to, Ze v konani ide o zabezpecené pohladavky tzv. danovym
zaloznym pravom, priCom upriamil pozornost’ na rozliSovanie medzi exeku¢nym zaloznym pravom
a danovym zéloznym pravom. Danové zalozné pravo nariadenim konkurzu nezaniké a je nad’alej



zabezpecCovacim prostriedkom sliziacim na zabezpecenie danovych nedoplatkov, preto nebolo
mozné spochybnit’ postavenie zalobkyne ako zalozného veritel’'a. Sid bol tiez toho nazoru, Ze nebol
nevyhnutny zéapis do registra zaloznych prav, pretoze ide o vznik tzv. mimozmluvného zalozného
prava.

f) K procesnej stranke veci v podstatnom uviedol, Ze pravny nazor vysloveny sudom prvej instancie
na prvom pojednavani pred rozhodnutim vo veci samej nie je pravne zavizny, pretoze je nazorom
predbeznym. Obozndmenie stran s takymto ndzorom a nasledné iné rozhodnutie vo veci nemozno
kvalifikovat’ ako vadu, ktord by mohla mat’ za nasledok znemoznenie uskuto¢iiovania procesnych
prav niektorej zo stran, alebo vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rozhodujiicou okolnostou je to, aby stdne rozhodnutie bolo riadne oddvodnené a spiialo
poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom tieto
poziadavky povazoval u preskimavaného rozhodnutia za splnené.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval jednak z § 420 pism. f) CSP z dévodu existencie viacerych procesnych pochybeni
(nespravne vyhodnotenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, pochybenie pri uplatneni zasady
koncentracie konania, nenaplnenie predbezného pravneho ndzoru vysloveného sidom prvej
inStancie a nedostato¢nost’ odévodnenia) a jednak z § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre nespravne pravne
posudenie veci. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Obdo 80/2020 z 27. oktobra 2021
(d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sidu‘) dovolanie st'azovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti rozsiahlo opisuje priebeh sporu, svoju argumentaciu uplatnenu
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj prdvne dovody rozhodnuti vSeobecnych siidov. Argumentuje
v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ako aj napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, pricom povaZuje zavery oboch stidov za nedostato¢né, nepresvedcive,
svojvolné a arbitrarne. Svojim obsahom ide o totoznli argumentaciu, akl staZovatel uplatnil uz
v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi.

6. Najvyssi sad podla nazoru stazovatela neuviedol v napadnutom uzneseni zasadné skutkové
tvrdenia, ignoroval mnohé jeho argumenty a vobec sa k nim nevyjadril, ateda ich ani pravne
neposudil. Nevenoval sa ani jeho argumentu o tom, Ze vSeobecné sudy pristupovali k strandm sporu
nerovnocenne, ked’ zvyhodiovali zalobkyiu na tkor stazovatela a predikovali spravnost jej
argumentov vzhl'adom na jej postavenie vo vztahu k $tatnej moci. Stazovatel’ nad’alej trva na tom,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a ich zavery s svojvol'né a neudrzatel'né
z dovodov vyplyvajucich z nim predostretej sumarizacie stavu konania. Sidy svoje rozhodnutia
riadne neoddvodnili a nevysporiadali sa so vSetkymi nim uplatnenymi namietkami. Odmietnutim
dovolania z dévodu jeho nepripustnosti tak doslo k arbitrarnemu postideniu pripustnosti dovolania,
¢im bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Nadvdzne stazovatel uvadza procesné pochybenia krajského sudu, ktorymi preukazoval
pripustnost’ a dovodnost dovolania vyvodzovaného z § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti
poukazal na to, Ze sud v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania umoznil Zalobkyni dopliiat
podklady, ktoré mali byt sucastou prihlasky pohladavky, umoznil jej dodato¢ne identifikovat



a Specifikovat’ jednotlivé pohl'adavky, upresiiovat’ a vysvetl'ovat’ pravny dovod ich vzniku. V tomto
postupe vidi stazovatel’ rozpor s i¢elom incidencného konania, podla ktorého mé sud posudzovat’
pohladavky tak, ako boli prihlasené. Sud sa najskor s nazorom stazovatel’a stotoznil, rozhodol vsak
v rozpore so svojim vyslovenym predbeznym pravnym posudenim veci, ato bez nalezit¢ho
odovodnenia. Uvedeny rozpor podla jeho nédzoru vyustuje do porusenia jeho prav, pricom v tejto
suvislosti poukazuje na nalez ustavného sudu ¢&. k. I US 317/2015 zo 17. augusta 2016. Okresny
sud podl'a nazoru st'azovatel'a pochybil, ak nevykonal dokaz, ktory by preukazal, ze zalobkyna nie
je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o urcenie pravosti pohl'adavok, ked’ze sa nikdy nestala
veritelom upadcu (nezverejnenie zmliv v zmysle zdkona). Toto pochybenie podla jeho nazoru
nenapravili ani odvolaci a ani dovolaci siid. V rdmci tohto argumentu vSak stazovatel’ neuvadza,
nevykonanie ktorého konkrétneho dokazu mal na mysli.

8. Stazovatel’ nesthlasi ani s odmietnutim jeho dovolania uplatnené¢ho z dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré najvyssi sud zalozil na tvrdeni, ze stazovatel' nedostato¢ne
vymedzil pravnu otazku vzmysle § 432 CSP. StaZovatel je naopak presvedCeny o tom,
ze v dovolani uviedol pradvne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ako aj to, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Najvyssi sud podl'a jeho ndzoru spravne v obsahu dovolania
identifikoval stazovatel'om tvrdeny odklon odvolacieho stidu:

a) od rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obdo 70/2016. Zaver najvyssieho sudu pri zhodnoteni
tohto odklonu je vSak v rozpore s priecbehom sudneho konania a postupom sudov nizsej inStancie.
Podl'a ndzoru stazovatel'a mal sud rozhodovat’ iba o tom, ¢i popieraci prejav veritel'a obstoji alebo
nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v tomto prejave zodpovedaju skutocnosti a vylu¢uju pohladavku
z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend. VSeobecné sudy vSak nekonali v stlade s tymto
rozhodnutim. Std prvej inStancie totiz preskimaval pohladavky na zédklade listin a vyjadreni
zalobkyne predloZenych aZz v sidnom konani a umozZnil Zalobkyni dodato¢nti Specifikaciu, ako aj
preukazovanie, Ze nie st premlcané a st zabezpecené zdloZznym pravom. Napriek tomu dovolaci
sud uzavrel, Ze nedoSlo k odklonu od citovaného rozhodnutia najvysSieho sidu. Dovolaci sud
nevyhodnotil ako prekdzku prihliadania na pohladavku ani to, ze prihlaSky neboli prihlasené
na predpisanom tlaive apre kazda zabezpeceni pohladavku zvIast. Napokon, tvrdenie
najvysSieho sudu, Ze v prejednavanej veci verejnopravnu pohladavku nepoprel ten subjekt, ktory
ma pristup ku vSetkym relevantnym informaciam tykajucim sa pohl'adavky uplatnenej zalobkynou
neobstoji, pretoZze pravo veritela popriet pohladavku iného veritela je rovnocenné s pravom
spravcu na popretie pohl'adévok;

b) od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8Szf 37/2015. Pri jeho hodnoteni vSak dospel
k nespravnemu zaveru, ak akceptoval uvedenie vykazu danovych nedoplatkov ako pravny dovod
vzniku popretych pohladavok. Sudy nizSich inStancii prisudili vykazom uvedenym v prihlaskach
konstitutivny Gc¢inok napriek tomu, Ze Zalobkyna v konani predloZila vykazy z rokov 2006, 2007
a 2012, ktoré podl'a jej tvrdenia obsahovali tie ist¢ pohl'addvky, pricom na dané pohl'adavky boli
vedené exekuéné konania, ktoré boli skonc¢ené v roku 2016;

¢) od rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 8Szi 30/2014, z ktorého vyplyva, Ze predmetom
danového tajomstva nie je informacia o dainovom nedoplatku. Dovolaci sud nedostatocne odovodnil
nazor, ze postipenie pohladavky bolo publikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona
o slobodnom pristupe k informéciam.



Na zéklade uvedeného stazovatel sumarizuje, ze krajsky sud ani najvyssi sud nerozpoznali
pochybenia okresného sudu, ¢im porusili jeho pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces. Zarovenn konanim stdov niz$ich inStancii doslo k poruseniu prava na rovnost” v konani,
pretoze zich rozhodnuti vyplyva preferencia zalobkyne, ktorej sa sudy snazili vyhoviet a v jej
zdujme nevahali rozhodnut a konat' v rozpore so zdkonom. PoruSenie principu pravnej istoty
stazovatel odovodnuje tym, ze konajuce sudy nekonali spdsobom stanovenym zakonom
a vo svojich rozhodnutiach sa ustavne nekonformne odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit. Dosledok nespravneho rozhodnutia vSeobecnych sudov predstavuje
zasah do majetkovych prav stazovatel’a, ktoré vidi v tom, ze pri uspokojeni pohl'adavok zalobkyne
z oddelenej podstaty sa spotrebuje takmer celd suma ziskand speflazenim majetku upadcu
a po odcitani nakladov konkurzného konania budi ostatni veritelia uspokojeni mizivym percentom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom Uustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu z dévodu absencie riadneho odévodnenia nimi
prijatych zaverov, resp. z dovodu ich nespravnosti, co podl’a neho zaklada ustavnu neudrzatel'nost’
napadnutych rozhodnuti.

10. Ustavny sud v prvom rade v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Z¢ obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezéavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odliSnost’
(IL. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

11. Podstata namietaného zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a obdobne
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

12. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu je nesporne aj pravo ucastnika konania,
resp. strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Vieobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Odévodnenie



rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

13. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie povazuje tstavny sud za ziaduce zdoraznit’
aj to, Ze nie je opravnou in§tanciou vo vzt'ahu k vieobecnym sadom (I. US 31/05) a v zisade nema
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného
sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, so zdkladnymi pravami.
Presktimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

III.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu

14. Pokial’ ide o namietané porusSenie prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského stdu ako
sudu odvolacieho, Gistavny stid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie, v ktorom namietal
nedostatok jeho odovodnenia, ako aj nespravnost’ pravnych zaverov krajského stidu. Predmetné
dovolacie namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne prekryvaju s Ustavnou st'aznostou, uz teda
boli predmetom preskimania najvy$$im suidom z hladiska posudzovanej pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie st’azovatela, Gistavny stid konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre neho dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav
a ustavny sud bude posudzovat stavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani (bod
I11.2). Ak teda pravny poriadok umoznoval staZzovatelovi domdct’ sa ochrany zakladnych prav proti
ich poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ napokon ani netvrdi,
ze niektoru z jeho ndmietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

17. Vzhladom na to, Ze je ulohou nielen tstavného stdu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol ustavnu
staznost v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o Gstavnom stde*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

18. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu uplatiiuje v ustavnej
staznosti rovnakl staznostnu argumentaciu, ak uplatnil v konani pred v§eobecnymi sidmi, pretoze
udajne ani on neodstranil pochybenia, ktorych sa tieto sudy pri prejedndvani jeho veci dopustili.
Najvyssiemu sudu vytyka nedostatocné odovodenie jeho rozhodnutia a nespravnost’ prijatych
pravnych zaverov.

19. Ustavny sud uvadza v zhode s najvys$§im sudom, ktory sa kriticky vyjadril ku kvalite podaného
dovolania, Ze ani podana ustavnd staznost’ nie je koncipovand ako staznost’ na porusenie
oznacenych zakladnych prav, ale jej obsahom je z vicSej Casti opakovanie argumentacie uvadzanej
stazovatel'om pocas konania pred vSeobecnymi sudmi, nereflektujic pravne zavery uz vyslovené
odvolacim sudom a dovolacim sudom. Ulohou ustavného stdu nie je opitovne preverit’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
dovolacieho sudu je jeho ulohou posudit’, ¢i sa najvyssi sid s podanym dovolanim vysporiadal
vsulade s poziadavkami kladenymi na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti, ich
preskimatel'nost’ a ustavnopravnu udrzatelnost’.

20. V tejto suvislosti ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka postudenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa modze uskutocnit dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci Ustavného sudu, ktory, ako uz bolo
konStatované, nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvysSieho sudu urcovat si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je
nepriatel’skd z hladiska ochrany zékladnych prév a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolna, alebo formalisticka a aby bola ¢o najustélenejSia, a teda
stladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08, I1. US 65/2010).

21. Ulohou ustavného sudu tak bolo posudit, &i najvysii siid ustavne akceptovatelnym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a, a teda ¢i G€inky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany najvyssieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odovodnenie siidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

A4

22. 7 obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatel'om vytykant vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
tykajicu sa absencie riadneho odovodnenia uznesenia krajského sudu a jeho arbitrarnosti. Najvyssi
sud zhodnotil, Ze z rozsudku krajského stidu su dostato¢ne zrejmé dovody, pre ktoré odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a akymi vahami sa pri svojom rozhodovani riadil.
Krajsky sud sa podl'a jeho nazoru vel'mi podrobne zaoberal i jednotlivymi argumentmi staZovatel'a
vymedzenymi v podanom odvolani a precizne na ne reagoval. Poukéazal na argumentéaciu krajského
sudu tykajucu sa Specifikdcie pravneho dovodu pohladavok v prihlaskach, stiladnosti zverejnenia
zmluv o postapeni pohl'adavok so zdkonom v kontexte namietky o nezverejneni ich priloh, otazky
premlcania narokov a zabezpeCenia pohladavok danovym zaloznym pravom. Z doévodov
namietané¢ho rozhodnutia je teda zrejmé, Ze najvyssi sud posudzoval, ¢i krajsky std nalezite
zodpovedal vSetky relevantné odvolacie namietky stazovatela (bod 54 napadnutého uznesenia),



pri¢om uzavrel, e rozhodnutie je v konkrétnostiach dostatoéne vyargumentované. Ustavny sud sa
plne stotoziiuje so zaverom dovolacieho siidu o dostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho
sadu naplhajicom garancie zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie, ked’ze ani v podanej stavnej st'aznosti neidentifikoval také argumenty, ktoré by viedli
k zasadnym nezrovnalostiam v myslienkovych postupoch odvolacieho sudu pri odévodiiovani jeho
rozhodnutia.

23. Najvyssi stad nevzhliadol ziadne vyboCenie zo zakonom daného ramca, ani pokial islo
o namietany proces dokazovania, v ramci ktorého mal sad prvej inStancie umoznit’ zalobkyni
predkladat’ nové dokazy, v com stazovatel' identifikoval porusenie zasady koncentracie konania.
V tomto smere najvyssi sud uviedol, Zze sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca
podla vlastnej ivahy a spada do jeho kompetencie rozhodnut’, ¢i bude prihliadat’ na prostriedok
procesného utoku alebo obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo.
K tomu sa ziada dodat, ze takéto ponimanie nie je v rozpore ani s u¢elom incidenc¢ného konania,
ktoré je svojou povahou uréovacim konanim, v ktorom sa konkurzny veritel' pozitivhe domdha
urcenia svojej prihldsenej popretej pohl'adavky, a to jej pravneho dovodu, poradia alebo vysky,
pricom v ramci dokazovania bolo v danom pripade potrebné reagovat na dovody obsiahnuté
v popieracom prejave samotného staZovatel'a. StaZzovatel nekonzistentne na jednej strane tvrdil, Ze
predmetom skiimania malo byt iba to, ¢i jeho popieraci prejav obstoji alebo nie, no na druhej strane
predostieral v inciden¢om konani mnozstvo namietok, ktoré svojou povahou a podstatou smerovali
do zékladného konania a ich posudenie patrilo do pradvomoci organu, ktory rozhodnutie vydal, s ¢im
sa museli vSeobecné sudy vysporiadat’.

24. Napokon neobstoji ani namietka stazovatela, ze by sa najvy$si sud nevyjadril k zmene
pravneho nazoru sudu prvej inStancie vysloveného na prvom pojedndvani. Osobitnd reakcia
najvyssieho stdu k tejto namietke je sustredena do bodu 57 napadnutého uznesenia, kde najvyssi
sud uznal, Ze z obsahu spisu vyplyvaji zasadné relevantné fakty, ktoré sa tykaju predbezného
posudenia veci sidom prvej inStancie. Sucasne vSak poukazal na odovodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie, z ktoré¢ho vyplyvaji argumenty a skutkové a pravne zavery, o ktoré oprel svoj
konecny verdikt. Ten je prirodzenym désledkom vykonaného dokazovania a pravnej argumentacie
stran sporu v konani. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu nemdze byt rozhodujlce a pre d’alSie zavery
sudu zavdzné to, akym sposobom sa vyjadril k pravnemu postideniu veci poc€as konania, a to v ¢ase
neukonfeného dokazovania, a vo vztahu k dovtedy preukdzanému skutkovému stavu. Tymto
spdsobom najvyssi sud vyvratil tvrdenie stazovatela o tom, Ze v rozhodnutiach v§eobecnych sudov
absentuje odovodnenie zmeny pravneho posudenia veci, ktoré argumentacne opieral o nélez
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 317/2015.

25. Uz uvedené odpovede najvysSicho sudu na namietky stazovatela umoznuju Gstavnému sudu
prijat’ zaver, Ze odovodneniu napadnutého uznesenia niet z tistavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut.
Prave naopak, tato cast’ napadnutého dovolacieho rozhodnutia dostato¢ne reaguje na vSetky
podstatné tvrdenia a uplatnené dovolacie namietky stazovatela procesného charakteru, nevykazuje
znaky svojvOle Ci arbitrarnosti. Najvyssi sud teda posudil otdzku pripustnosti dovolania
z uplatnené¢ho dovolacieho doévodu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, priCom svoje zavery riadne odovodnil.



26. Stazovatel' vyvodzoval pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda
ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. NajvysSiemu sudu vsSak
z obsahu podaného dovolania nevyplynulo, ktoré otdzky povazoval stazovatel za klacové pre
rozhodnutie vo veci, ¢i otazku postdenia platnosti zmliv o postipeni danovych nedoplatkov,
¢1 splnenie nalezitosti popretych pohladavok, pravny dovod vzniku pohladavok alebo posudenie,
¢i pohl'adavky st zabezpeCené zdloznym pravom. Konstatoval, ze stazovatel’ opakovane vzniesol
vSetky skutkové a pravne dovody a namietky, ktoré uz boli v konani vznesené a s ktorymi sa
vieobecné sudy vo svojich rozhodnutiach vysporiadali. V nadvéznosti na kritéria, ktoré mé spliiiat’
dovolanie z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, uzavrel, ze stazovatel’ nevymedzil pravnu
otazku sposobom, aky vyplyva z § 432 ods. 2 CSP, a absenciu uvedené¢ho povazoval za dovod
na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

27.V tomto ohl'ade sa Ustavny sud stotoziiuje so zaverom dovolacieho sudu o nedostatkoch
v riadnej formulacii dovolacich dovodov auvedené potvrdzuje isam stazovatel, ked’ uznava,
Ze najvyssi sud spravne identifikoval nim tvrdeny odklon vyvodzovany z oznacenych rozhodnuti.
Ustavny sud si je vedomy svojej judikatury, v zmysle ktorej nie je Zziaduce pristupovat’ k dovolaniu
prili§ formalisticky (, I. US 186/08, 1. US 164/2012, 1. US 336/2019, IV. US 372/2020), na druhej
strane ale urcité poziadavky na formulaciu dovolacich dovodov musia byt splnené, inak by institat
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj zmysel, ktorym je zjednocovanie
judikatiry v§eobecnych sudov a odstranovanie zasadnych vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut
do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesuhlas a kritika zaverov vSeobecnych stidov bez relevantného
zdovodnenia nemdézu zakladat” dovodnost’ revizie pravoplatnych rozhodnuti sudov niz§ich inStancii
v ramci dovolacieho konania, ako aj konania o tistavnej staznosti (IV. US 587/2020).

28. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva i to, Ze hoci stazovatel
v dovolani nevymedzil konkrétnu dovolaciu otdzku, najvyssi sud, uplatiiujic materidlny pristup
k ochrane prav stazovatel'a, ako aj recentnu judikatiru Gistavného sidu (I. US 115/2020), zohladnil
podstatu jeho dovolacej argumentacie a zosumarizoval dovody, pre ktoré nebolo mozné dovodit
dostatocné vymedzenie nim tvrdeného odklonu. Najvyssi sid sa na pomerne rozsiahlom priestore
s kazdym zo stazovatelom oznacenych rozhodnuti, ktorymi sa snazil preukazat’ tvrdeny odklon
od sudnej praxe dovolacieho sudu, vysporiadal jednotlivo a detailne, pricom v rdmci bodov 68 — 83
napadnutého uznesenia ozrejmil dovody, pre ktoré tieto rozhodnutia neboli spdsobilé zalozit
pripustnost’ a dovodnost namietanej vady konania. Vzhladom na rozsiahlost' tejto casti
odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj z dovodu, Ze jej obsah je ucastnikom konania
nepochybne zndmy, na ne Gstavny sid na tomto mieste poukazuje bez potreby ich rekapitulacie. Ich
uvedenie by navySe ni¢ nezmenilo na konStatacii o spravnosti zdveru o odmietnuti dovolania
z doévodu absencie vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 432 CSP. Ciel'om dovolacieho sudu
bolo v danom pripade dovysvetlit' stazovatel'ovi, preCo nim uvedena argumenticia v kontexte
s obsahom oznacenych rozhodnuti a rozhodnuti v§eobecnych sudov prijatych v jeho veci neobstoji.

29. S prihliadnutim na znenie dovolania, v iom uvedené namietky a ich skuto¢ny obsah sa tistavny
sud nedomnieva, ze by najvyssi sud interpretoval ustanovenia Civilného sporového poriadku
o dovolani svojvol'ne ¢i formalisticky. Prave naopak, stavny sud vnima snahu najvysSieho sudu
pochopit’ stazovatelom formulované dovolanie z uplatneného dovolacieho dévodu z hl'adiska jeho



celkového obsahu, ktort vidiet v tom, Zze podrobil napadnuty rozsudok v podstate
kvéazimeritérnemu prieskumu. Mozno preto konstatovat, Zze v danom pripade sa najvyssi sud
neodmietol zaoberat' opravnym prostriedkom st'azovatel'a, ktorym napadol rozsudok odvolacieho
sudu, ale jeho dovolanie riadne preskumal, a kedze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol o fiom
sposobom, ktory mu pravna norma prostrednictvom § 447 CSP vyslovene umoziuje. Z hl'adiska
tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku odklonu odvolacieho sudu od ustalenej
praxe dovolacieho sudu tustavny sid rovnako nevidi v zaveroch dovolacieho sudu svojvolu,
argumentacnu nelogickost’ a neudrzatel'nost’ jeho zéverov.

30. Ustavny sud preto, sumarizujiic uZ uvedené zavery, konstatuje, Ze nezistil v napadnutom
uzneseni ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, a preto ustavnu staznost’ v ¢asti namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

31. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu
nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom strdn sporu vratane ich ddvodov
a ndmietok. Procesny postoj strany sporu zdsadne nemoéze bez dalSieho implikovat’ povinnost
vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
arozhodovat’ podl'a nich. Je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteI'nym
a ustavne akceptovate'nym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa
brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
II1. US 32/07, MI. US 302/09, II. US 75/2010), ¢omu podla nazoru ustavného sudu uéinili
vSeobecné sudy v danej kauze zadost’.

32. Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré stazovatel
subjektivne vnimal vtom, Ze vSeobecné sudy pristupovali k strandm sporu nerovnocenne
a zvyhodnili zalobkynu na jeho ukor, Gstavny sud pripomina, Ze obsahom tohto zakladného prava je
vytvorenie rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie prav stran sporu a plnenie ich povinnosti.
Z argumentdcie stazovatela vSak nevyplyva, Zze by v porovnani so zalobkynou nemal v spore
rovnaki moznost’ prednesenia svojich argumentov, ndvrhov na dokazovanie ¢i uplatiovanie
opravnych prostriedkov. Zvyhodnenie Zalobkyne vo svojej podstate teda stazovatel vnima
v hmotnopravnej rovine, t. j. pri v pradvnom posudeni pripadu, nie vSak v poruSeni
procesnopravnych pravidiel prerokovania veci pred sidom, resp. poruseni zdsad kontradiktornosti
konania.

33. Pravo na pouZzitie relevantnej pravnej normy, ako aj na zlucitel'nost’ jej interpretacie s tstavou ¢i
medzinarodnymi zmluvami vsak nie je chranené zakladnym pravom na rovnost’ i€astnikov konania
garantovanym ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ale zdkladnym pravom zaruenym cl. 46 ods. 1 tstavy. Ked'ze
ustavny sud nezistil zdvazné porusenia procesno-pravnych predpisov, ktoré by mohli dosahovat
ustavnu relevanciu, dospel k zaveru o absencii akejkol'vek priCinnej stuvislosti medzi namietanym
porusenim zakladného prava na rovnost' Uc€astnikov konania zaruCenym ¢l. 47 ods. 3 uUstavy

a napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu. Aj v tomto kontexte ustavny sud poznamendva,

10



ze zékladné pravo na rovnost ucastnikov konania, rovnako ako ani zdkladné pravo na sudnu
ochranu nezakladajii narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j.
aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.

34. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, tstavny sid vnima nerozlu¢nu spitost” argumentacie
stazovatela s argumentaciou vztahujicou sa k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze istavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, k rovnakému zéveru dospel aj v suvislosti
s namietanym poruSenim majetkovych (hmotnych) prav st'azovatela.

35. Okrem toho, €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy maju samy osebe charakter
vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a primarne neformuluju zékladné pravo ani slobodu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sid nemé dostatok pravomoci konat a rozhodnat
o poruSeni uvedenych ustavnych noriem v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto tato cast’
ustavnej staznosti stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude].

35.1 Napokon je potrebné uviest’, ze stazovatel’ osobitnym sposobom nekonkretizoval, v ¢om malo
spocivat’ porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a ani ustavny sud neidentifikoval v napadnutom rozhodnuti
ni¢, ¢o by mohlo indikovat’ moznost’ porusenia tohto ¢lanku ustavy, a preto aj v tejto Casti jeho
ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

36. Ked'ze tstavna staznost' bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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