SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 553/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost” A. S., zastipenej
advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2005, za ucasti Okresného stidu

Roznava, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2005 porusSené

boli.

2. Okresnému sudu Roziava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 131/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. A.S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud Rozihava povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Rozhava je povinny uhradit A. S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devét'desiatsStyri centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Andrey Tkacovej, Magurskd 3, KoSice, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. januara
2013 dorucend staznost A. S. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou
JUDr. Andreou Tkacovou, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2005 o urcenie neplatnosti pravnych ukonov
a vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel’ka ma v tomto konani postavenie zalovanej

v 2. rade.

Stazovatelka okrem in¢ho v st’aznosti uvéadza:
,»Navrh na urcenie neplatnosti pravnych ukonov a vydanie predbezného opatrenia
bol podany dna 28. 9. 2005 na Okresnom sude v RozZnave pod sp. zn. 12 C 131/05.
Okresny sud v Roznave vydal Uznesenie pod ¢. k. 12 C 131/05-30, ktorym
stazovatelke zakdzal scudzit’ a zatazit' v prospech tretich os6b sporné nehnutelnosti.
Okresny sud v Roznave pod ¢. k. 12 C 131/05-185 rozhodol rozsudkom vo veci

samej, vyslovil vo vyroku cit. rozhodnutia, Ze prevod majetku medzi predavajucim O. v J.



a kupujucim M. F. je neplatny, pricom O. v J. nebolo ucastnikom konania. V konani boli
take vady, Ze nemalo pre nedostatok podmienky konania prebehnut. Okresny sud v RozZnave
po ¢. k. 12 C 131/05-185 pocas celého prvostupniového konania nezistil, Ze O. v J. nie je
ucastnikom konania, hoci o jeho pravach a povinnostiach v konani rozhodoval a rozhodol,
ked’ urcil, Ze prevod majetku medzi predavajucim O. v J. a kupujucim M. F. je neplatny.
Stazovatelka proti cit. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Kosiciach pod sp. zn. 6 Co/319/2007 rozsudkom zo dna 9. 12. 2008 zmenil vyrok o urceni
neplatnosti kupnych zmluv uzavretych medzi kupujucim O. v J. a Zalovanym M. F. tak,
Ze zalobu v tejto casti zamietol, v prevysujucej casti vratil vec na dalSie konanie.

Sudne konanie je na prvostupiiovom sude bez meritorneho rozhodnutia. Konanie nie
je dodnes ukoncené, sud do dnesného dna nariadil pojedndvania vo veci samej 14 krat...
Z toho prebehli len 5 pojednavani.

Na pojednavani dna 23. 8. 2010 bola vznesena namietka zaujatosti sudkyne
zo strany zalovaného v 1. rade. Krajsky sud v Kosiciach pod sp. zn. NcC/25/2010 uznesenim
rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucend z pojednavania a rozhodovania spormnej veci.
Stazovatelka vzhladom na cit. rozhodnutie nepodavala duplicitne staznost.

Okresny sud v Roznave odrocil pojednavanie dna 14. 6. 2010 z dovodu, zZe sa
nedostavil opakovane svedok T. W. a bol predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty. Do dnesného dna sa svedok T. W. nedostavil na pojedndvanie a podla ndsho ndazoru

ani riadne a vcas neospravedinil ani jednu svoju neucast. *

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na postup okresné¢ho sidu v namietanom konani
v stvislosti s vysluchom svedka T. W. Uvadza, ze okresny sud predvolal uvedeného svedka
opakovane v priebehu dvoch rokov na pojednavanie stym, zZe svedok sa viackrat
ospravedlnil zo zdravotnych dovodov. Okresny sud vSak nevyziadal doklad od lekara,
pripadne jeho vyjadrenie o tom, ¢i zdravotny stav svedka mu umoziuje dostavit
sa na pojednavanie a na iom vypovedat’. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze z lekarskych sprav,
ktor¢ uvedeny svedok nakoniec predlozil, nevyplyva, Ze by sa nemohol dostavit
na pojednavanie a vypovedat’, priCom z tychto skutocnosti okresny sud nevyvodil Ziadne

relevantné dosledky (napr. ulozenie poriadkovej pokuty a pod.). V staznosti stazovatel'ka



tieZ poukazuje na podmienky podla § 119 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

uc¢inného od 1. januéra 2012, za ktorych moze std odrocit’ pojednavanie.

Dalej v staznosti uvadza:

., Tvrdim, Ze takymto postupom v sudnom konani, ktoré trva 2 roky doslo k poruseniu
iistavného prava stazovatelky vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Doterajsie konanie povazujem za neefektivne, neracionalne. Poukazujeme na to,
Ze sa medzi nami ucastnikmi konania sa jednd o majetkové prava. Nakolko svedok W. sa
2 roky nedostavuje na pojednavanie, na ktoré bol riadne a vcéas predvolany sud
bez dalsieho akceptuje jeho ospravedinenia, nie je predpoklad vydania jeho meritorneho
rozhodnutia v krdtkom case, konanie povazujem za neprimerane dlhé.

Na pojedndvani dna 11. 10. 2012, ktoré bolo zasa odrocené pre neucast svedka W.,
ktory sa nedostavil bez ospravedinenia, sud napriek jeho 2 rocnému vyhybaniu sa podania
svedeckej vypovede a Ziadosti staZovatelky, odmietol neulozil poriadkovu pokutu svedkovi
bez toho, aby to akokolvek zdovodnil.

V dosledku prietahov v konani sa stazovatelka nachadza neprimerane dlho
v pravnej neistote, je jej tym sposobovand ujma, a to tym, Ze nemozZe vyrieSit svoje
majetkové pomery a zabezpecit si dalSie existencné podmienky do buducnosti, Stazovatelka
splaca za sporné nehnutelnosti uver, mala vypracovany podnikatelsky plan na polikliniku,

‘

mala uz stavebné povolenie na prestavbu spornych nehnutelnosti, ktoré jej prepadlo.

Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tustavny sud prijal
tento nalez:

1. Zdkladné pravo A. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Roziiava v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C/131/2005 porusené bolo.

2. Zdakladné pravo A. S... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresneho sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/131/2005

porusené bolo.



3. Zdkladné pravo A. S... na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Roznava v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C/131/2005 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo A. S... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky s podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/131/2005 porusené bolo.

5. Okresnému sudu RozZnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/131/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

6. A. S... prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom desattisic Euro),
ktoré je Okresny sud Roznava povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

7. Okresny sud RozZnava je povinny uhradit' A. S... trovy prdavneho zastupenia v sume
692,80 € na ucet jej pravnej zastupkyne, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Ustavny sud staznost’ po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. IV. US 553/2013-
16 z23. septembra 2013 prijal v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla §25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti stazovatel'’ky na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 11. decembra
2013 predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Gstneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. janudra 2014

(sp. zn. Spr 16/13, doru¢enom ustavnému sudu 13. januara 2014) okrem iné¢ho uviedol:



... od naposledy podanej spravy, resp. stanoviska sudu vo veci 12 C/131/2005
listom zo dna 27. 06. 2013 pod ¢. Spr 16/2013, bolo doplnujucim rozsudkom zo dna 20. 11.
2013 rozhodnuté o trovach konania. Dopliujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
19. 12. 2013. Vo veci samej je viak podané odvolanie. Ucastnici konania sa na vyzvu stidu
vyjadruju k odvolaniu. Spis zatial’ nebol zaslany na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu

v KoSiciach. *

Predseda okresného sudu sucasne oznamil, ze stihlasi s tym, aby Gstavny sud upustil

od ustneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sad vyzval 14. januara 2014 aj pravnu zastupkyiiu stazovatelky,
aby sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného
pojednavania. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom podani z 24. januara 2014
(doru¢enom ustavnému sudu 27. janudra 2014) okrem iného uviedla:

., Vo svojom vyjadreni predseda OS v Roznave neuviedol Ziadne relevantné dokazy
ako obranu proti skutocnostiam, ktoré su uvedené v staznosti, ktorymi by vyvratil tvrdenie
stazovatelky, prave naopak, mame za to, ze potvrdil, Ze konanie bolo poznacené prietahom
t. j. staznost je dovodna. OS v Roznave pokracuje v prietahoch v konani.

Rozsudok Okresného sudu v Roznave ¢. k. 12 C/131/2005-456 zo dna 27. 6. 2013 bol
doruceny stazovatelke na pojednavani dna 27. 6. 2013.

Dna 1. 7. 2013 stazovatelka podala odvolanie proti cit. rozsudku. Dna 13. 8. 2013
podala stazovatelka vyjadrenie k odvolaniu zalobcu. Je zardzajuce, Ze od 13. 8. 2013
Okresny sud v Roznave nepredlozil spis odvolaciemu sudu 5 mesiacov od vyjadrenia
ucastnikov konania k odvolaniu, pricom ako dovod wuvadza, Ze ucastnici konania
sa vyjadruju k odvolaniu na vyzvu sudu (vo vyzve bola dand mozZnost ucastnikom konania
sa vyjadrit k odvolaniu, nie povinnost, a tiez uloZena lehota na podanie vyjadrenia).

Toto konanie Okresného sudu v Roznave povazujeme za dalSie prietahy v konani,
nakolko sudny spor zacal este v roku 2006.

Tymto Ziadame, aby Ustavny sid SR bral do iivahy pri svojom rozhodovani aj dalsie

prietahy v konani, ktoré vznikli po podani staznosti stazovatelky.



Uplatiujeme si trovy pravneho zastupenia, a to 1 ukon za toto vyjadrenie podla
vhl. 655/2004 Z. z., 1 ukon + rezijny pausal, spolu v sume 346,63 €.
Navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci samej vyhovel staznosti

stazovatelky a rozhodol tak, ako sme navrhli vo svojej staznosti.

Stazovatelka sucasne ozndmila, Ze stihlasi s tym, aby tstavny sid upustil od ustneho

pojednédvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vyuZzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej

judikatary, v stulade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zikonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom stud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika suidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.



1. Predmetom konania pred okresnym siudom je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie
neplatnosti pravnych tkonov v spojeni s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia. Podl'a
nazoru ustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnti stcast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov anie je pravne zlozitd. Pokial’ ide o fakticku zlozZitost veci, podla
nazoru ustavného sudu nejde o taku zlozitost’ veci, ktorou by bolo mozné oddvodnit
doteraj$i neprimerane dlhy ¢as konania okresné¢ho sudu (viac ako osem rokov), po ktorom

tento sud prijal rozhodnutie vo veci samej, ktoré este nie je pravoplatne.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako uc¢astnicky namietaného
sudneho konania v procesnom postaveni zalovanej (odporkyne) v 2. rade. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu, ako aj z predloZzeného spisu vyplyva, Ze stazovatelka,
resp. jej pravna zastupkyina sa viackrat ospravedlnili z neucasti na nariadenych stdnych
pojednéavaniach, predovsetkym v roku 2006 (16. januara 2006, 30. januara 2006, 10. jala
2006 a 3. augusta 2006) a pocas roku 2009 (19. marca 2009, 14. decembra 2009); uvedené
pojedndvania sa neuskutocnili. Stazovatelka ani jej pravna zastupkyina neospravedlnili
netcast na pojednévani 1. februdra 2010, ktoré sa uskutocnilo za ucasti dalSieho
pravneho nastupcu na strane navrhovatela. Ustavny sud zastdva nazor, Ze spravanie
stazovatel’ky ako Zalovanej v 2. rade v napadnutom konani napriek niektorym jej absenciam

na nariadenych pojednavaniach nemalo zasadny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bol navrh (zaloba) N., R. (d’alej len ,,zalobca* alebo
»N. R.), na urcenie neplatnosti pravnych ukonov v spojeni sndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia doruceny 28. septembra 2005 a d’alej vedeny pod sp. zn.

12 C 131/2005.



Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 131/2005-30 z 10. novembra 2005 vydal na navrh
zalobcu predbezné opatrenie, ktorym zakdzal zalovanym v 1., 2. a 3. rade scudzit’ a zat’azit’
v uzneseni Specifikované nehnutel'nosti v prospech tretich osdb do pravoplatného

rozhodnutia o ur€eni neplatnosti pravnych tikonov.

Okresny sud nariadil v priebehu doterajSiecho konania 24 pojednavani, z ktorych

sa uskutoc¢nilo celkovo osem pojedndvani meritérneho vyznamu.

Okresny sud po nariadeni predbezného opatrenia vykonaval jednoduché procesné
ukony a zabezpeCoval ucast’ ucastnikov konania, predovsSetkym Zalované¢ho v 1. rade
(prvych pat’ pojednavani nariadenych v rokoch 2005 — 2006 bolo priebezne odro¢ovanych
na neurcito). Po vykonani dokazovania na pojednavaniach nariadenych na 7. jan 2007
(predloZenie listinnych dokazov Zalovanou v 2. rade, t. j. stazovatel’kou) a na 23. jal 2007
(vysluch pravneho zéastupcu zalovaného v 1. rade) okresny sud rozhodol v poradi prvym
rozsudkom ¢. k. 12 C 131/2005-185 z23. jula 2007 o neplatnosti prevodu vo vyroku
rozsudku Specifikovaného nehnutel'ného majetku medzi predadvajucim (O. v J.) a kupujucim
(zalovanym v 1. rade), medzi zalovanym v 1. rade a stazovatel’kou (Zalovanou v 2. rade),
ako aj o neplatnosti zmlav o zriadeni zdlozného prava na vo vyroku rozsudku Specifikovany

nehnutel'ny majetok.

Po podani odvolania Zzalovanymi v 1. a2. rade (t. j. aj stazovatel'kou) Krajsky
sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom ¢. k. 6 Co 319/2007-247
vyhlasenym 9. decembra 2008 zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k.
12 C 131/2005-185 vo vyroku o ur€eni neplatnosti kupnych zmluv uzavretych medzi
predavajacim O. v J. a Zalovanym v 1. rade M. F., ktorych vklad bol povoleny Spravou
katastra R. pod ¢... a... tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, pricom rozsudok v ostatnej
prevySujuicej Casti zru$il a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupiia na dalSie

konanie.
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Po vrateni veci okresny sid pojedndvanie nariadené na 23. april 2009, na ktorom
sa stazovatel'ka zucastnila, po otvoreni a konStatovani ospravedlnenej neucasti zalobcu

a zalovanych v 1. a 3. rade odro¢il na neurcito.

Na vyzvu okresného sudu z28. maja 2009 pravna zastupkyna Zalobkyne
vo vyjadreni doru¢enom 30. juna 2009 uviedla, Ze prispevkova organizacia N. R., ktord
vystupuje na strane Zalobcu, bola zrusenid uznesenim ¢. 191/2006 z 9. zasadnutia Z.
z 11. decembra 2006, resp. k 31. decembru 2006. Uviedla tiez, ze N. R. nie je pravnym

nastupcom povodného zalobcu, ale Ze nim je S... K.

Po vyzve okresného sudu z 9. jula 2009 S... K. dorucila okresnému sidu 3. augusta
2009 spravu o pravnom nastupnictve N. R. s tym, Ze na zdklade zriad’ovacej listiny vydane;j
K. sa s u¢innost'ou od 1. aprila 2007 stala pravnym nastupcom N. R. Podla S... K. nebol
sucast'ou delimitaéného protokolu a jeho priloh z 23. maja 2007 spis sp. zn. 12 C 131/2005,

o ktorom nema ziadnu vedomost’.

Okresny sud zaslal 10. augusta 2009 S... K. Zalobu na vyjadrenie. V rdmci vyjadrenia
k zalobe S... K. vzniesla ndmietku svojej aktivnej legitimacie v uvedenom konani a uviedla,

7e aktivne legitimovanym je U... (d’alej len ,,U...“).

Okresny sud d’alej ulozil uznesenim €. k. 12 C 131/2005-286 z 12. septembra 2009
U..., aby do 10 dni oznamil, & je pravnym nastupcom Zalobcu N. R., rozpoétove;
a prispevkovej organizacie av kladnom pripade, & chce pokracovat v konani. U...
vo vyjadreni doru¢enom okresnému sidu 28. septembra 2009 oznamil, ze aktivna
legitimacia presla na U... ako zriadovatela povodného Zalobcu, ktory bol spravcom jeho
majetku, napriek tomu, ze podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o pravidlach verejnej spravy

v zneni neskorsich predpisov nie je jeho pradvnym nastupcom.

Na pojednavani nariadenom na 12. november 2009 sa zastupca U... nezudastnil

a pojednéavanie bolo odro¢ené na 14. december 2009 a opakovane na 7. januar 2010.
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Na pojednavani uskutocnenom 1. februara 2010 bez Ucasti stazovatel’ky a jej pravnej
zastupkyne pravny zastupca zalobcu Ciastone vzal zalobu spit’ a ¢iastocne zalobny navrh

rozsiril.

Pojednavanie uskutocnené 8. aprila 2010 bolo odroené na ucely dalSieho
dokazovania a predvolania svedka T. W. na 14. jan 2010, 29. jal 2010 a na Ziadost’ Zalobcu
na 23. august 2010.

Na pojednavani uskuto€nenom 23. augusta 2010 pravna zastupkyia zalovaného
v 1. rade vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne okresného sudu a vSetkych
ostatnych sudcov okresného sudu, ktort doplnila 10. a 13. septembra 2010. Po vyjadreni
sudcov okresného sudu 14. septembra 2010 bol spis postipeny krajskému studu, ktory
uznesenim ¢. k. 6 NcC/25/2010-358 z 30. oktdébra 2010 rozhodol o tom, ze zakonna
sudkyna okresného sidu nie je vyluCend z prerokuivania a rozhodovania veci vedenej

na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 131/2005.

Okresny sud od 18. novembra 2010 d’alej pokracoval v konani predvoldvanim svedka
T. W. aodrocil pojednavania, ktoré nariadil na 24. januar 2011, 26. september 2011,
16. februar 2012 a 13. april 2012 z dovodu jeho netcasti.

Na pojednavani 11. oktébra 2012 zalovani v 1. a 2. rade navrhli ulozit’ svedkovi
poriadkovi pokutu, resp. navrhli dat’ ho predviest’. Pojednavanie nariadené na 20. december

2012 bolo taktiez odrocené.
Konanie okresného stidu vo veci sp. zn. 12 C 131/2005 v obdobi od 8. aprila 2010
do 23. mgja 2013 bolo poznaCené opakovane neuspesSnym zabezpeCovanim svedeckej

vypovede a v tejto stivislosti opakovanym nariad’ovanim pojednavani.

Okresny suad po predvolani svedka T. W. apo jeho vypocuti na pojednavani

uskutoénenom 23. mdja 2013 wvyhlasil dokazovanie za skoncené a na pojednavani
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uskutocnenom 27. jina 2013 vyhlasil druhy rozsudok vo veci samej €. k. 12 C 131/2005-

456, ktorym zamietol Zalobu zalobcu.

V Case po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 131/2005-456
z27. juna 2013 zo strany stazovatel'ky (zalovanej v 2. rade) 3. jala 2013 a zo strany
7alovaného v 1. rade (15. jala 2013) okresny sad vydal dopliiaci rozsudok
¢. k. 12 C 131/2005-505 z 20. novembra 2013 o ndhrade trov konania.

Rozsudok €. k. 12 C 131/2005-456 z 27. juna 2013 spolu s odvolaniami proti nemu

dosial’ nebol zaslany krajskému stdu na rozhodnutie o tychto opravnych prostriedkoch.

Ustavny sud uzavrel, ze so zretelom na doteraj§i priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, doSlo v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 12 C 131/2005 predovSetkym jeho neefektivnou ¢innostou, a to

- v obdobi po nariadeni predbezného opatrenia 10. novembra 2005 — predovsetkym
v obdobi od 29. decembra 2005 do 7. juna 2007, t. j. pocas jeden a pol roka — do vydania
rozsudku z 23. jala 2007 pri priprave a pri nariadovani pojednavani (predvolavanie
ucastnikov konania a zabezpecovanie dokazov);

-vobdobi od aprila 2009 do 23. maja 2013 zistovanim pravneho ndstupcu
povodného Zalobcu a predvolavanim svedkov, hlavne pri priprave pojednavani
a pri zabezpecovani ucasti svedka T. W. na nich (priblizne pocas troch rokov od 7. aprila
2010);

- vydanim prvého rozsudku z 23. jula 2007, ktory krajsky sud v jednej Casti zmenil
tak, ze zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie na Zalovanej strane a v druhej
Casti zruSil, pretoZze rozsudok okresného sudu bol pre nedostatok odovodnenia
nepreskiumatelny, k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 131/2005 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
10 000 €, pricom uviedla:

V' dosledku prietahov v konani sa stazovatelka nachadza neprimerane dlho
v pravnej neistote, je jej tym sposobovand ujma, a to tym, Ze nemozZe vyrieSit svoje
majetkové pomery a zabezpecit si dalSie existencné podmienky do buducnosti. Stazovatelka
splaca za sporné nehnutelnosti uver, mala vypracovany podnikatelsky plan na polikliniku,

‘

mala uz... stavebné povolenie na prestavbu spornych nehnutelnosti, ktoré jej prepadlo.
Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
12 C 131/2005 o navrhu zalobcu proti stazovatel’ke z 28. septembra 2005 viac ako osem
rokov, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze konanie
vo veci stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny
sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané financné zadostuc¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stdom advokatkou
JUDr. Andreou Tkacovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatelka si uplatnila thradu trov konania za tri Gkony pravnej sluzby v sume

1 039,43 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012,
ktord bola 781 €, avychddzal zpovodne predlozeného navrhu pravnej zastupkyne

stazovatel’ky, resp. z jej navrhu na priznanie trov za d’alsi ukon.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia
a spisanie staZnosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska*®), ato za kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym
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pausSadlom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 275,94 €. Za treti
ukon thradu trov konania stazovatel'ke nepriznal, pretoze podla jeho ndzoru tento ukon

neprispel k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tiCastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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