SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méaja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati st'aznost _
- I -, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou,
Moldavska 21/A, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Er 1495/2012, za ucasti Okresného sudu Kosice II, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 1495/2012

poruSené boli.

2. Okresnému studu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 1495/2012

prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. prizniva finanéné zadostucdinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat’sto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny || I vhradit’ trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Martiny Gombosovej, Florianska 16, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2016
dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 1495/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je povinnym v napadnutom exeku¢nom konani

vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 38 Er 1495/2012 vo veci opravnene] _

_(d’alej len ,,opravneny*‘), o vymoZzenie sumy 296,19 €.

Opravneny 27. aprila 2012 dorucil sudnemu exekutorovi navrh na zacatie exekucie.
Stdny exekutor pripisom z 3. maja 2012 poziadal okresny sud o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud 21. maja 2012 vydal poverenie na vykonanie exekucie,

ktoré bolo 24. maja 2012 dorucené sidnemu exekutorovi.



Stazovatel ,, bez vedomosti o vedeni exekucného konania 25. 05. 2012 a bez
akehokolvek pricinenia sudneho exekutora, dobrovolne uhrdadza diznu sumu 296,19 €

oprdavnenému *“.

Opravneny listom doru¢enym sadnemu exekutorovi 5. juna 2012 oznamil,

ze mu st'azovatel’ uhradil celti nim vymahanu pohl'adavku.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatelovi je 01. 10. 2012 dorucené upovedomenie o zacati exekucie
z20. 09. 2012, v ktorom sudny exekutor vycisluje vymahanu pohladdavku sumou 296,19 €
/napriek tomu, Ze v tom case uz tdato suma bola v celosti uhradend bez pricinenia sudneho
exekutora a sudny exekutor o tom objektivne mal vedomost/ a zaroven vycisluje svoje
predbezné trovy exekucie sumou 76,07 €, a upozornuje stazovatela, Ze v pripade
neuhradenia vymahanej pohladavky /pozn. t. ¢. uz uhradenej/ bude vyska jeho predbeznych
trov predstavovat’ sumu 143,40 €.

Zaroven sudny exekutor vyddava prikaz na zacatie exekucie — na zablokoval
penaznych prostriedkov v sume 143,40 € na ucte stazovatela, ktory zasiela 13-im bankam.
Nakolko stazovatel ma vedené ucty v dvoch bankach, tymto dochadza k blokdcii sumy
143,40 € na dvoch jeho uctoch t. j. spolu k blokdcii sumy 2 x 143,40 €.

Stazovatel’ 01. 10. 2012 podava namietky proti exekucii, namietky proti trovam
exekucie a navrh na zastavenie exekucie, ktoré dorucuje sudnemu exekutorovi.

Sudny exekutor 09. 10. 2012 poddva na postovu prepravu opravné upovedomenie
o zacati exekucie, v ktorom uz zostatok vymdhanej pohladavky opravneného vycisluje
sumou 0,- € a svoje trovy sumou 76,07 €, t. j. 1 x 76,07 €.

Zaroven sudny exekutor vyddava prikaz na zacatie exekucie — na zablokoval
penaznych prostriedkov v sume 76,07 € na ucte stazovatela, a Ziada o odblokovanie
doterajsej blokacie v prevysujucej casti, tento prikaz opdt zasiela 13-im bankam. Tymto
dochddza k zmene blokdcie na dvoch uctoch stazovatela zo sumy 143,40 € na 76,07 €, t. j.
spolu na dvoch uctoch su blokované penazné prostriedky v sume 2 x 76,07 €.

Stazovatel’ 28. 10. 2012 opdtovne po doruceni opravného upovedomenia podava

namietky proti exekucii, namietky proti trovam exekucie a navrh na zastavenie exekucie.



Okresny sud uznesenim vydanym vyssim sudnym uradnikom z 21. 11. 2012 zamieta
namietky staZovatela proti exekucii /vyrok I. uznesenia/, zamieta navrh povinného proti
zastaveniu exekucie /vyrok Ill. uznesenia/ a vyhovuje namietkam stazovatela proti trovam
exekucie /vyrok Il. uznesenia/.

Sudny exekutor 30. 11. 2012 dorucuje okresnému sudu vycislenie svojich trov, ktoré
si nadalej uplatiuje v sume 76,07 € t. j. 1 x 76,07 € /pricom nadalej blokuje na uctoch
povinného dvojndsobok nim uplatiovanej sumy t. j. 2 x 76,07 €/ a 18. 01. 2013 podadva
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 21. 11. 2012 v casti vyroku II, ktorym bolo
vyhovené namietkam povinného proti trovam exekucie /sudneho exekutora/. Povinny sa
k odvolaniu sudneho exekutora vyjadril 21. 03. 2013.

Stazovatel 30. 06. 2015 :zasiela sudnemu exekutorovi Ziadost, ktorou Ziada
o odblokovanie jedného z dvoch blokovanych uctov, nakolko bezdovodne dochadza
k blokacii dvojndsobnej sumy trov exekucie, nez ktorého su uplatiované sudnym
exekutorom. Na tuto Ziadost sudny exekutor ziadnym sposobom nereagoval.

Stazovatel’ 30. 06. 2015 zasiela predsedovi okresnému sudu staznost' na prietahy
v konani, ktord je vybavend listom predsedu okresného sudu z 22. 07. 2015 staznost
povinného na prietahy v konani ako dovodna s tym, Ze konajuci sudca bol upozorneny
a konanie bude v dalsom sledované. K zjednaniu napravy vsak ani po odpovedi predsedu
okresného sudu nedoslo a okresny sud bol a je nadalej uplne necinny.

Okresny sud v obdobi viac ako troch rokov pravoplatne nerozhodol o namietkach
povinného proti trovam exekucie a ani o odvolani podanom sudnym exekutorom proti
uzneseniu, ktorym sa vyhovelo namietkam stazovatela proti trovam exekucie, bol uplne
necinny a vo veci nerozhodol.

Ide o exekucné konanie a rozhodovanie okresného sudu o trovach sudneho
exekutora, ktoré nevyzaduje Ziadne ukony k zistovaniu skutkového stavu veci a jedinou
ulohou okresného sudu bolo a je posudit pravnu argumentaciu staZovatela a dovodnost
vycislenych trov sudneho exekutora, vSetko v spojitosti s priebehom exekucného konania.
Teda okresny sud bez toho, Ze by si to vyzadovalo vykonavat dalsie zistovacie ukony,
jednoducho mal ucinit’ pravny zaver v otdzke, ci... ma sudny exekutor ndarok na odmenu
vsume 10 % z tzv. vymahanej sumy, ktora uz v dosledku dobrovolnej uhrady nemohla byt

a nebola vymahana sudnym exekutorom.



Pri takomto predmete konania je viac ako trojrocné obdobie necinnosti okresného
sudu prietahom takej intenzity, ktory uz zaklada poruSenie oznacenych prav stazovatela...
okresny sud ma k dispozicii a mal k dispozicii 3 roky vSetky informacie, ktoré su potrebné

k rozhodnutiu veci, napriek tomu doposial vo veci nerozhodol. *

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby ustavny sid nélezom takto
rozhodol:

s Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
38 Er 1495/2012 porusené bolo.

... Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom povodne pod sp. zn.
38 Er 1495/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- €,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

... Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

‘

303,16 €... na ucet jeho advokata do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, ze ,,samotné vyslovenie porusenia jeho prav a ulozenie prikazu okresnému sudu nie su
dostatocné na kompenzdciu ujmy spocivajucej v dlhodobej prdvnej neistote, ktoru utrpel
dlhodobou a uplnou necinnostou okresného sudu. V tejto suvislosti stazovatel zdoraznuje,
Ze uz treti rok nie je voci nemu ukoncené exekucné konanie len z dovodu, ze si dovolil
polemizovat’ s nazorom sudneho exekutora o dovodnosti jeho trov, pricom necinnost
okresného sudu umocnuje pretrvavanie stavu ked sudny exekutor blokuje na uctoch

stazovatela nielen spornu sumu ale jej dvojnasobok. “.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatela uznesenim sp. zn. II. US 155/2017 z 2. marca 2017.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroveii vyzval predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatela a predseda okresn¢ho sudu tstavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Gstavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakédvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 237/2017
z 19. aprila 2017, v ktorom zhrnul priebeh napadnutého konania a nasledne uviedol:

.S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu vykonanych uikonov mozno konstatovat,
Ze v konani doslo k urcitym obdobiam necinnosti, ktoré ale nemali vplyv na pravne
postavenie stazovatela, posudenie dovodnosti ponechavam na zvazZeni ustavného sudu.
V tejto suvislosti ale poukazujem na dlhodoby nepriaznivy stav exekucnej sudnej agendy,
ktory je dany objektivne poddimenzovanym stavom sudcov a administrativneho aparatu.
Okresny sud Kosice Il eviduje k 31. 03. 2017 spolu 133 642 nevybavenych exekucii.

Konanie v prejednavanej veci podla mojho ndzoru nevykazuje znaky skutkovej
narocnosti, v konani som nezistil prekazky postupu konania.

Vo veci bola podana stazovatelom staznost na prietahy v konani v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov, staznost dorucend sudu dna 03. 07. 2015 bola vybavena listom
zo dna 22. 07. 2015 evidovanym pod Spr. 106/2015, staznost bola uznand za dovodnu.

V' suvislosti s uplatnovanim ndhrady financného zadostucinenia zo strany
stazovatela si dovolim uviest, Ze vyska pozadovanej nahrady financného zadostucinenia je

neprimerane vysokd, aj s poukazom na skutocnost, Ze pravoplatne nebolo rozhodnuté len



o trovdch exekucie, a teda stazovatel nemohol byt v nejakej pravnej neistote, ktora mala
byt sposobena dlhodobou a uplnou necinnostou okresného sudu.

Zaroven pokladam za potrebné uviest, zZe pripadnad doba necinnosti okresného sudu,
ak ustavny sud dospeje k tomuto nazoru, nemoze byt spdjanda so zacatim exekucného
konania, kedZe okresny sud moéze vykondvat ukony v exekucnom konani len na zaklade

navrhu stran, resp. po splneni zakonnych podmienok. *

Stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani z 3. méja 2017 podal
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu, pricom uvadza, Ze z jeho obsahu
je ,,zrejmé, ze Okresny sud KoSice Il pripusta, Ze staZovatelova ustavna staznost je
dovodna.

Nestotoznuje sa vsak s nazorom Okresného sudu KoSice I, Ze vyska poZadovanej
nahrady financného zadostucinenia, ktoru Ziada priznat, je neprimerane vysokd a ma za to,
ze dosledkom dlhodobej a uplnej necinnosti Okresného sudu KoSice Il bol skutocne

udrZiavany v stave prdvnej neistoty. “.

II.

Ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu okresného sidu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Dna 11. maja 2012 dorucil sudny exekutor okresnému stdu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie na vymozenie istiny v sume 286,19 € a trov sidneho

konania v sume 10 €.

Dna 21. maja 2012 vydal okresny sud poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora
na vykonanie exekucie. Predmetné poverenie bolo sidnemu exekutorovi doruc¢ené 24. maja

2012.

Dna 31. oktobra 2012 stdny exekutor dorucil okresnému siidu ndmietky stazovatela

proti upovedomeniu o zacati exekucie. Stazovatel’ v namietkach uviedol, Ze 25. maja 2012



,,poukazal na ucet opravneného celu diznu sumu 296,16 €“. Z odtlacku podacej peciatky
vyplyva, Ze namietky stazovatela boli sidnemu exekutorovi dorucené 5. oktobra 2012.
Stazovatel' v namietkach d’alej uviedol, ze podanim dorucenym sudnemu exekutorovi

5.juna 2012 oznamil zaplatenie vymahanej sumy.

Dnia 5. jina 2012 bolo sudnemu exekutorovi dorucené oznamenie opravneného,

v ktorom uviedol, Ze povinny uhradil sumu 296,16 €.

Dna 20. septembra 2012 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie,

v ktorom vyzval stazovatel’a na zaplatenie dlznej sumy 296,19 € a trov exekucie.

Dna 20. septembra 2012 sudny exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie prikazanim

pohladavky z Gctu v banke v sume 143,40 €.

Dna 20. septembra 2012 vydal sudny exekutor prikaz na zacatie exekucie prikazanim

pohladavky z uctu v banke — oprava v sume 76,07 €.

Dna 7. novembra 2012 okresny sid vyzval stidneho exekutora na predloZenie

podrobného rozpisu hotovych vydavkov zahrnutych do trov exekucie v sume 76,07 €.

Dna 20. novembra 2012 sudny exekutor dorucil okresnému sudu ndmietky
stazovatel’a proti exekucii, proti trovam exekuacie a navrh na zastavenie exekucie. Tieto
9

namietky boli dorucené sidnemu exekutorovi 30. oktébra 2012.

Dnia 30. novembra 2012 sudny exekutor dorucil okresnému sudu vycislenie trov

exekucéného konania.

Dnia 21. novembra 2012 okresny std rozhodol uznesenim vydanym vys$Sim sudnym
uradnikom tak, ze namietky stazovatela proti exekucii a ndvrh na zastavenie exekulcie

zamietol a vyhovel ndmietkam st'azovatel’a proti trovam exekucie.



Dna 18. janudra 2013 sudny exekutor dorucil okresnému sudu svoje odvolanie proti
uzneseniu z 21. novembra 2012. Dna 22. januara 2013 okresny sud dorucoval odvolanie
sudneho exekutora stazovatelovi a opravnenému s vyzvou, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Nasledne mal byt sudny spis predloZeny sudcovi na d’alSie konanie.

Dna 4. februara 2013 bolo okresnému sudu predloZzené vyjadrenie opravneného

k odvolaniu a 21. marca 2013 vyjadrenie staZovatela.

Dna 7. marca 2016 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie vo veci. V podani
stazovatel' uviedol, Ze ma blokované penazné prostriedky na dvoch uétoch. Ziadostou
z 30.juna 2015 poziadal stazovatel sudneho exekutora o odblokovanie finanénych
prostriedkov na jednom z uctov. Stdny exekutor na uvedent Zziadost' nereagoval. Dila
21. januara 2016 stazovatel’ uhradil sidnemu exekutorovi sumu 76,07 €. Uviedol tiez, ze
bankové poplatky za spravu exektcie presiahli vysku sidnym exekutorom uplatiiovanych

trov.

Dna 13. aprila 2017 rozhodol okresny sid uznesenim vydanym sudcom tak,
ze vyhovel namietkam stazovatela proti trovdm exekucie. Zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, Ze sudny exekutor prevzal toto uznesenie 20. aprila 2017 a opravneny a stazovatel

ho prevzali 21. aprila 2017.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 1495/2012.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Podl’a § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni tu€¢innom do 30. jina 2016
(dalej aj ,,OSP*) na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajicich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Rozhoduje sa vSak vZdy uznesenim.

Vychéadzajuc z § 251 ods. 4 OSP, ustavny sud hodnotil postup okresného sudu
v napadnutom konani a jeho jednotlivé procesné ukony podla ustanoveni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov a Obcianskeho sudneho

poriadku, pokial’ ide o tkony vykonané do 30. jina 2016.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie Gcelu pojednédvania a uspeSné vykonanie dokazov.

Vychadzajic z toho, Ze napadnuté konanie nie je v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid nad rdmec veci poukazuje na to, ze 1. jala 2016
nadobudol U¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).
Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté

predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak to povaha veci nevylucuje, v konani

podl’a tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo takto potrebné

hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
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so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uZ uviedol,
Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sudu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
uvadza, Zze v preroklivanom pripade stazovatel namieta postup okresné¢ho sudu ako
exekuéného siudu v exekucnom konani. Z okolnosti veci vyplyva, ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o trovach exektcie. Z pravneho hl'adiska predmetnu
vec mozno povazovat’ za bezna agendu rozhodovania v§eobecnych sudov. V prerokiivanom
pripade nemozno identifikovat’ prvok faktickej zlozitosti. Napadnuté konanie v cCase

rozhodovania ustavného sudu trva pat’ rokov.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako tiCastnika
napadnutého konania. Stazovatel' na vyzvy okresného stidu reagoval primerane, teda jeho
spravanie nemalo vplyv na celkova dizku napadnutého konania a ani na postup siidneho

exekutora, pripadne okresného sudu v napadnutom konani.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu napadnuté konanie
okresného sudu trvd pdt rokov, pricom predmetom napadnutého konania — efektivne

od jeho zacCatia — bolo rozhodovanie o trovach exekucie.
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Okresny sud bol v napadnutom obdobi ne¢inny od 21. marca 2013 do 13. aprila
2017, t. j. v rozsahu Styroch rokov a troch tyzdnov. V tomto obdobi nemozno identifikovat’
ziadnu objektivnu prekézku v d’alSom postupe okresného sudu pri preroktivani predmetne;j
vecl. V uvedenom S$tadiu napadnutého konania bolo tlohou okresného stidu rozhodnut
o odvolani sudneho exekutora proti uzneseniu z 21. novembra 2012 vydanému vysSim
sudnym uradnikom — v €asti vyroku, ktorym okresny siid vyhovel ndmietkam st'azovatela

proti trovam exekucie.

Za prvok neefektivnosti v postupe stidneho exekitora v napadnutom konani mozno
povazovat skutoCnost, Ze napriek tomu, Z¢ od 5. jina 2012 mal vedomost’ o tom,
ze stazovatel’ 25. maja 2012 previedol na ucet opravneného dlznii sumu, t. j. 296,16 €,
vydal 20. septembra 2012 upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom vyzval stazovatel’a na
zaplatenie dlznej sumy 296,16 €. Neefektivny je aj ten postup stidneho exekttora, ktorym
stazovatel'ovi zablokoval dvojnasobok sumy, ktora vycislil ako trovy exekucie,
a to na obdobie niekol’kych rokov, pricom sudny exekutor odmietol odblokovat’ finan¢né
prostriedky na jednom z UCtov stazovatela aj napriek vyslovnej Ziadosti stazovatela.
A napokon neefektivny je postup sudneho exekutora aj v tom, ako vycislil trovy exekucie
vsume 76,07 €, kedze okresny sud v uzneseni z 13. aprila 2017 (a uz aj v uzneseni
z21.novembra 2012, pozn.) dospel k zaveru, Ze toto vycislenie je nepreskimatelné.
Neefektivny postup sudneho exekutora v napadnutom konani je potrebné pripocitat

na tarchu okresného sidu ako exekué¢ného sudu.

Pokial’ ide o obranu predsedu okresného sudu, ze prietahy boli sposobené vysokym
poctom nevybavenej sudnej exekucnej agendy a nedostatkom persondlneho aparatu, ustavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nemozno prenasat’ technicko-organizané
problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok
porusSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konsStantnej judikatary ustavného stidu
(napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpedit primerany
pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemo6ze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku

nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
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konani. (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu i¢astnikov stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03,

I1. US 179/2013, 11. US 264/2013).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a k neefektivnemu postupu, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety

ustavy, v danej veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na dizku napadnutého konania,
na ne€innost’ okresného sudu v rozsahu Styroch rokov, na opakovany neefektivny postup
sudneho exekutora, priCom uvedeny neefektivny postup mal trvajici nasledok na majetkovi
sféru stazovatel’a, istavny sud priznal stazovatel'ovi sumu 1 500 €, ktora je podl'a ndzoru
ustavného sudu primerana konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ tiez ziadal Uthradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatel’ si uplatnil

uhradu trov konania v sume 303,16 € za dva ukony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sidom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sd priznal staZzovatelovi uhradu trov konania v uplatnenej sume, t. j.

303,16 €, v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sad vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2016 v sume
143 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasSky) a nahrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017
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