SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Marie Achbergerovej, bytom S. J., zastipenej advokatkou
JUDr. G. Z., B., vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla €l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C449/00 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 98/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ Marie Achbergerovej odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2004

doruCend staznost Marie Achbergerovej, bytom S. J. (dalej aj ,,stazovatelka*), vo veci



porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 449/00 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 98/03.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «Stazovatelka spolu so svojim teraz uz nebohym
manzelom J. A. nadobudli za svojho spoluZitia novovytvorenim veci — postavenim stavby
vlastnictvo k rodinnému domu a tiez k pozemnokniznym parcelam. Este za Zivota manzela
stazovatelky jej syn J. A. mladsi donutil otca J. A. starsieho k podpisaniu nim pripravenej
listiny o vydedeni, v ktorej obvinil svoju sestru A. (...), Ze otcovi neposkytla potrebnu pomoc,
ktoru od nej vyzadoval a zZe sa o nebohého nestarala. A. T. poslala navrh na sud, v ktorom
Ziadala, aby sud vyslovil neplatnost vydedovacej listiny. Konanie o tom sa viedlo
na byvalom sude Bratislava — vidiek pod sp. zn. 11 C 179/89 a bolo prdvoplatne skoncené
dna 30. 7. 1990 uspechom navrhovatelky (...).

Po pravoplatnom ukonceni tohto konania, t. j. po 30. 7. 1990 sa uskutocnilo dedicské
konanie po manzelovi stazovatelky a na zaklade dedicského rozhodnutia sp. zn. D 744/89
zo dna 27. 3. 1992 sa stazovatelka stala vylucnou viastnickou nehnutelnosti, pretoze jej syn
trval na tom, aby sestra (...) nechala svoj dedicsky podiel matke, ¢o urobil aj on. Tento jeho
prejav (...) viedol syna stazovatelky k tomu, ze uz 31. 8. 1992 sam vybavil znalecky posudok
na ocenenie nehnutelnosti, ktory bol sucastou , kupnej zmluvy* s overenym podpisom
zo dna 23. 9. 1992. Hned' dita 24. 9. 1992 poziadal prisluiné Statne notdrstvo o registrdaciu
zmluvy a td sa aj v ten isty den uskutocnila. Syn stazovatelky tak v obdobi od 3. 7. 1992
do 23. 9. 1992, t. j. v priebehu 2 mesiacov a 20 dni, dosiahol, Ze celé existujuce vlastnictvo
jeho rodicov ziskal do vylucného vlastnictva. Tieto udaje sa stazovatelka dozvedela
postupne (niektoré az v priebehu sudneho sporu o neplatnost kupnej zmluvy), pricom
o existencii samotnej kupnej zmluvy sa dozvedela az v januari 2000 za pomoci dcéry, ktori
splnomocnila na presetrenie na katastri nehnutelnosti, co je s jej vlastnictvom k rodinnému

domu a s prislusenstvom. {(...)



Dna 3. 5. 2000 stazovatelka pozZiadala o pravnu pomoc advokdtsku kancelariu
a po zhromazdeni potrebnych skutkovych zisteni bol podany ndvrh o urcenie absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy. Uvedenym ndvrhom sa staZovatelka domadhala v podstate
ochrany svojho viastnickeho prava najmd k rodinnému domu, ktory nikdy nemala v umysle

spenaczit, lebo bol jej jedinym obydlim. (...) O kupe domu sa so synom nikdy nerozpravala.»

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 449/00 z 29. januara 2003 navrh stazovatelky
na urCenie absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol, ¢o odovodnil tym, Ze sa jej
nepodarilo preukdzat’ nedostatok slobodnej vole pri uzatvarani zmluvy ani Ze pravny ukon
nebol urobeny vazne. Podl'a nazoru okresného sudu sa stazovatel'ka predmetnou kipnou
zmluvou snazila realizovat’ svoj zdmer, aby v pripade dedi¢ského konania nededila jej dcéra
a aby ani jej nevesta si nemohla uplatiovat’ narok na dom. Okresny sud taktiez nezistil,
Ze by napadnutu kiipnu zmluvu bolo mozné povaZovat’ za neplatnu pre rozpor s dobrymi

mravmi.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,, Pre tento svoj zdver prvostupinovy sud vybral z dokazov
nahodilée a neuplné casti a v konani zhromazdeny material jednotlivo ani vcelku
nevyhodnotil. Hodnotiaca uvaha sudu z hladiska hodnovernosti a pravdivosti dokazov je
len okrajova a je lubovolnd. Sud nerespektoval pri hodnoteni dokazov ust. § 132 OSP, ked

nevychadzal zo vsetkého, ¢o v konani vyslo najavo, vratane toho, c¢o uviedli ucastnici*.

Stazovatel'ka vycita okresnému sudu aj to, Ze nevykonal fiou navrhnuté dokazy
dedi¢skymi spismi tak, ako mu to uklada ustanovenie § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), m4 vyhrady aj voc¢i spdsobu zapisovania do zapisnice
z pojednavania konan¢ho 29. janudra 2003 a namieta, Ze jej nebolo umoZnené vyjadrit’ sa

k ,,vykonanym* dokazom listinami.

Stazovatel'ka napadla oznaleny prvostupiiovy rozsudok odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 98/03 z 21. oktobra 2003 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil. Podla stazovatelky «Krajsky sud

nepostupoval v sulade s ust. § 212 ods. 1 a ods. 3 OSP, ust. § 213 OSP, ked sa



nevysporiadal s dovodmi odvolania stazovatelky a hlavne s vadami prvostupiniového
konania, na ktoré aj v odvolani poukazala, pricom islo o vady, ktorymi prvostupiiovy sud
,zmaril* dokazy predkladané staZovatelkou, ked ich vykonal sposobom, ktorym nie je

zrejmé, co vlastne oboznamenim sa so spismi konkrétne zistily.

Stazovatelka ziada ustavny sud, aby vydal toto rozhodnutie:

., Okresny sud v Pezinku v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 449/00 a Krajsky
sud v Bratislave v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 98/03 porusili pravo staZovatelky
na poskytnutie siidnej ochrany zarucenej v él. 46 ods. 1, 47 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo staZovatelky domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, a to najmd tym, Ze sudy vykonali dokaz listinou v rozpore so zdakonom,
ucastnikom nedali moznost vyjadrit’ sa k vsetkym vykonanym dokazom, porusili zasadu
rovnosti ucastnikov konania, neposudili vsetky skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo
a boli pre rozhodnutia vo veci podstatné, nevykonali vSetky navrhnuté dokazy
a nevyhodnotili dokazy v sulade so zikonom. Dalej tymto sudy porusili prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod nerespektovanim procesnych predpisov pri hodnoteni dokazov,
ustanovenie o vykonani dokazov § 129 ods. 1 OSP a toho, c¢o v konani vyslo najavo podla
§ 132 OSP a neodovodnenim rozsudkov v sulade s § 157 ods. 2 a 3 OSP a Krajsky sud
v Bratislave ustanovenia § 212, §213 OSP tym, Ze sa vobec nezaoberal rozsahom
a dovodmi odvolania. Napokon bol uvedenym postupom sudov poruSeny taktiez ¢l. 14 ods. 1
casti 11l Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach o prave na spravodlivy
sud.

Ustavny sud Slovenskej republiky —rozsudok Okresného sidu v Pezinku
C. k. 5C449/00-164 zo dna 29.1.2003 arozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢ k.5 Co 98/03-188 zo dna 21. 10. 2003 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Pezinku

‘

na dualsie konanie a rozhodnutie. ‘

II.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)

Podla ¢l. 47 ods. 3 tGstavy st vSetci ucastnici v konani pred vSetkymi organmi

verejnej moci uvedenymi v €l. 47 ods. 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Podl’a ¢l. 14 medzinarodného paktu st si vSetky osoby pred sidom rovné. Kazdy ma
uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym

sudom, ktory rozhoduje (...) o jeho pravach a povinnostiach (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 1 a €l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 449/00 v spojeni

s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 98/03.

K namietke porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie

podla cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavnu neopodstatnenost okrem iného nezistenie ziadnej moznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I. US 122/02).

Stazovatel'ka tvrdila, Ze bolo poruSené¢ jej pravo na spravodlivé sidne konanie
Lnajmd tym, zZe sudy vykonali dokaz listinou v rozpore so zakonom (...), neposudili vsetky
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo a boli pre rozhodnutia vo veci podstatné,

nevykonali vietky navrhnuté dokazy a nevyhodnotili dokazy v sulade so zakonom *.

PoruSenie prava na spravodlivé siidne konanie vidi stazovatel’ka aj v nereSpektovani
procesnych predpisov pri hodnoteni dokazov, v neodovodneni rozsudkov v stlade s § 157
ods. 2 a 3 OSP a v postupe krajského sudu, ktory sa podla nej nezaoberal rozsahom

a dovodmi odvolania.



Z vyziadan€ho spisu okresného sudu a z predloZzenych rozhodnuti ustavny sud zistil,
ze rozsudkom okresného stdu sp. zn. 5 C 449/00 z 29. januara 2003 bol zamietnuty navrh
stazovatel’ky na urcenie absolutnej neplatnosti pravneho ukony — kipnej zmluvy
z 22. septembra 1992, ktorou ako predavajica previedla na svojho (v Case podania ndvrhu
uz nebohého) syna nehnutel'nosti nachadzajice sa v katastralnom tizemi S. J. Proti tomuto

rozsudku podala st'azovatel’ka 14. marca 2003 odvolanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP na odvolacom
pojednavani 21. oktébra 2003 podl'a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
stazovatel’ky (Zalobkyne) nie je dovodné, na zdklade ¢oho rozsudkom sp. zn. 5 Co 98/03
napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. V odovodneni svojho rozsudku okrem iného
konstatoval, ze ,, Vykonanym dokazovanim nebolo vobec preukdzané, ze by pravny tikon
(zmluva) bol urobeny zalobnickou pod hrozbou nasilia alebo pod tlakom bezpravnej
vyhrazky, teda neslobodne. Skutocnosti v tomto smere tvrdené zZalobnickou neboli potvrdené
Ziadnym zo svedkov, okrem svedkyne T., ktora sa vsak tieto skutocnosti dozvedela
od Zalobnicky. (...) Aj podla nazoru odvolacieho sudu je umysel zZalobnicky v suvislosti
s tymto konanim zrejmy, a to z obsahu listin (vyzvy, vyjadrenia) pisanych Zalobnickou
v obdobi od zaciatku roku 2000, teda v obdobi, kedy opdtovne po dlhej dobe obnovila styk
s dcérou a tato prevzala starostlivost o Zalobnicku a jej opateru. Podla zalobnicky tato sa
vzhladom na svoj zIy zdravotny stav a vysoky vek rozhodla odcinit krivdu, spachanu
na dcére. Avsak absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi nie je
mozné vyvodzovat' z okolnosti, ktoré nastali po jej uzatvoreni a s obsahom ani s ucelom
zmluvy nesuvisia. Rovnako nie je dovodom neplatnosti kupnej zmluvy skutocnost, zZe nebola

zaplatena kupna cena (...) “.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k stidnej ochrane a k sadu
ako k organu verejnej moci, ktory vykonava sidnu moc podla ¢l. 142 ustavy. Zakladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru umoznuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal icastnikom sudneho
konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom,

sud jej musi umoZznit’ stat’ sa Gcastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,



ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju. K odnatiu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by podla ustalenej judikatary ustavného stdu doslo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat' arozhodovat’ o podanom néavrhu

fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 22/03, 1. US 52/03, PL. US 139/02).

Stabilnou sudastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97)
je taktiez nazor, podl'a ktorého pravo na sidnu ochranu sa vSak nestotoziiuje s procesnym

uspechom.

Z obsahu st’aznosti ustavny sud vyvodzuje, Ze poruSenie svojho oznacené¢ho prava
vidi stazovatel’ka predovsetkym v spdsobe, akym vSeobecné sudy uplatiiovali v konani v jej
pravnej veci ustanovenia Obéianskeho stidneho poriadku. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na judikatiru Eurépskej komisie pre ludské prava (staznost’ ¢. 6172/73,
X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom), ako aj Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris), v zmysle
ktorej sa pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatel'né alebo boli prijaté v zreymom

omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Ustavny sad v zmysle svojej doterajSej judikatiry nie je zdsadne opravneny ani
povinny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych studov,
ktore pri vyklade a uplatiiovani obyc¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti (m. m. IL US 54/02). Rovnako stabilnou stGcastou rozhodovacej Einnosti
ustavného sudu je ndzor, podla ktorého vo vSeobecnosti ulohou siidnej ochrany Ustavnosti

poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, 1. US 83/03).

Vzhladom na to ustavny sud vyhodnotil tito argumentaciu staZzovatelky
zdovodiujucu porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢ntl na to,
aby na jej zéklade bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskiumat’
spojitost’ medzi napadnutymi postupmi okresného sudu a krajského sudu a namietanym

porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu zékladného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri aj pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby vieobecné study preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ako ucastnik konania (IL US 3/97,
IT. US 251/03). V nadviznosti na uvedené povazuje za potrebné zdoraznit', Ze z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Zze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktiury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ustavy

(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Len vynimo¢ne by otdzka splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi
mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zarovenn by mali za ndsledok porusenie nejakého
zakladného prava alebo slobody. S poukdzanim na dosial’ uvedené Ustavny sud konstatuje,

ze v danej veci o takyto pripad nejde.

K namietke stazovatel'ky tykajucej sa spOsobu zapisovania do zapisnice

na pojedndvani konanom na okresnom sude 29. janudra 2003 ustavny sid uvadza,



7e z obsahu predmetnej zapisnice nevyplyva, Ze by stazovatelka, resp. jej pravna
zastupkyna boli vzniesli akékol'vek vyhrady voci spdsobu zapisovania do zapisnice

v priebehu predmetného pojednavania.

Ak stazovatelka v konani pred vSeobecnym sidom nevyslovila nesthlas
so sposobom zapisovania do zapisnice a tito namietku uplatnila az v st'aznosti dorucenej
ustavnému sudu, nesplnila zakladny Gstavny predpoklad na to, aby bola zaloZend pravomoc
ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 49 zakona o ustavnom stde. Nevyuzitie tejto
moznosti v konani pred v§eobecnym stidom nemozno napravat alebo nahraddzat’ staznostou

v konani pred Gstavnym sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal i d’alSie navrhnuté dokazy, a ako posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil (ods. 2).

V zaujme vychovného posobenia rozsudku dba sid na to, aby odévodnenie rozsudku

bolo presvedCivé a zaoberalo sa pri¢inami sporu (ods. 3).

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska zdkladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat a uplatiovat’ s ohl'adom
na prisluSnt judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia
Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat
dostatocne¢ dovody, na ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovaného ¢lanku
ustavy vSak nemozno vyvodzovat’, ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast
kazdym bodom, ktory niektory z G¢astnikov konania moéze povazovat’ za zédkladny pre svoju

argumentaciu (m. m. 1. US 56/01).
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Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka vo svojej staznosti neuviedla Ziadnu
skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Zze rozsudok okresného sudu
a rozsudok krajského stidu st postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodiiovali zaver
o tom, ze by tieto rozhodnutia boli neodovodnen¢, ¢im malo podla stazovatelky taktiez

ddjst’ k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelka bola zalobkynou v oznacenom spore, vSeobecné sudy v jej veci
na zaklade jej ndvrhov konali a rozhodli, svoje rozhodnutia nalezite odévodnili na zéklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani

povinny nahradzat’.

Ustavny sud na zéklade toho dospel k zaveru, Ze z napadnutych postupov okresného
sudu a krajského sidu v oznacenych konaniach nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by
poukazovali na pri¢innt stvislost’ s moznost’ou porusenia uvedenych zakladnych prav alebo

ktoré by svedc¢ili o poruseni ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 tstavy).

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
staznosti a dotknutého sudneho spisu a z pravnych vychodisk a zaverov vSeobecnych sudov
oboch stupiiov, preto ohl'adne tej Casti st'aznosti stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dospel k zaveru ojej zjavnej neopodstatnenosti atiez o nedostatku svojej

pravomoci.

K namietke porusenia zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu a zdkladného prava

vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
Predmetom staznosti je tiez tvrdenie staZovatel'ky, Ze okresny sid a krajsky sud

porusili v oznacenych konaniach svojim postupom jej zakladné pravo rovnosti postavenia

ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu.
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Zasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpec¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii moZznost obhajovat’ svoje

zaujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedného z wur€ujicich tUstavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran.

Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesné pozicia ucastnika, nie je podstatné

ani to, ktory z Gi¢astnikov sa stane Zalobcom a ktory z uéastnikov je zalovany (IL. US 35/02).

Tato zasada vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces”, nutnost’ rovnakych
,pravidiel hry* alebo tiez ,,princip rovnosti zbrani“ pre vSetkych ucastnikov sudneho
konania je d’alej rozvedena v zakone €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®), ale predovsetkym v Ob¢ianskom sidnom

poriadku a v Trestnom poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Zékon o sudoch a sudcoch (§ 7 ods. 1 prva veta) deklaruje, ze ,,VSetci su si pred
zédkonom aj pred sidom rovni®“. Podl'a druhej vety tohto zdkonného ustanovenia ,,Kazdy ma
pravo na ochranu svojich prav, slobdd a prdvom chranenych zaujmov pred sudom, pokial

zékon nezveruje tato ochranu inym organom*.

Rovnost’ uc€astnikov v stidnom konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vsetkych

obCanov blizsie charakterizuje § 18 OSP, podla ktorého ., Ucastnici maju v ob¢ianskom
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sudnom konani rovnaké postavenie... Sud je povinny zabezpelit' im rovnaké moZnosti
na uplatnenie ich prav*. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich ustanoveniach Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie konania a priebeh

dokazovania.

Ustavny sid konstatuje, ze zo skutoénosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti
uvadza, nevyplyva Ziadna moZnost poruSenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a ani stazovatel’ka, ktord je v konani pred Gstavnym stdom zastupena advokatkou,
teda kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Zziadnu skutoCnost’, na zaklade ktorej
by bolo mozné usudzovat’, Ze by napadnuté konania okresného sidu a krajského sudu boli
postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o nereSpektovani rovnosti

ucastnikov konania.

Pokial’ ide o rovnost’ procesnych prostriedkov, ktoré mali ucastnici konania
v sidnom konani na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov k dispozicii, mozno
konStatovat, ze oba sudy svojimi postupmi nepriznali ucastnikom konania na strane
zalovanych viac prdv, nez mala v konani pred sidmi oboch stuptiov k dispozicii
stazovatel’ka, ale predovSetkym jej neodnali (resp. neobmedzili) moznost’ uplatnenia jej
procesnych ndmietok ani ju nijakym inym spdsobom oproti Gcastnikom konania na strane

zalovanej neznevyhodnili. To plati aj vo vzt'ahu k celému priebehu konania.

Ustavny sad poznamendva, e subjektivny nazor staZovatelky, Ze bola
v napadnutych konaniach diskriminovand, nie je dostatocnym dévodom na zaver, Ze mohlo
dgjst’ k takémuto diskriminacnému postupu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili takyto zaver asponl na ulely prijatia staznosti na d’alsie konanie (IV. US 210/04).

Vychadzajlic z obsahu staznosti, z jej priloh a z obsahu dotknutého sudneho spisu nie
je podla nazoru ustavného sudu mozné akceptovat’ ndzor, ze by postupom vseobecnych
sudov bola stazovatel’ke odnatd moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,

¢o jej ako ucastnicke konania zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka mala mozZnost’ byt’
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pritomna na vSetkych sudnych pojednavaniach, mala moznost’ Gistne 1 pisomne podat’ svoje
vyjadrenie ku vSetkym vykonanym dékazom, ¢o v priebehu konania aj v plnej miere bez

akéhokol'vek obmedzenia vyuzivala.

Vzhladom na to v preskimavanej veci pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dospel ustavny std k zaveru o nedostatku priamej pric¢inne;j
suvislosti medzi napadnutymi postupmi okresného sudu a krajského sidu a moznym
porusenim zakladnych prav stazovatel'ky podla €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a tym

0 zjavnej neopodstatnenosti jej staznosti v tejto Casti.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud po predbeznom prerokovani tejto Casti

staznosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2004
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