SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 75/2016-53

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staZznost’” obchodnej spolocnosti SATUR TRAVEL a. s., MiletiCova 1,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Melni¢dk a Semancikova, s.r.o.,
MiletiCova 1, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatelov a advokatov
Mgr. Stanislava Melni¢dka a JUDr. Martiny Semancikovej, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla
¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 2 Co 735/2014 z 18. marca 2015 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 488/2015 z 13. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SATUR TRAVEL a.s. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na rovné postavenie
Gi¢astnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a pravo podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 2 Co 735/2014



z 18. marca 2015 a wuznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 488/2015 z 13. augusta 2015 porusené neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti SATUR TRAVEL a.s., Mileticova 1,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
wkrajsky sud“) sp.zn. 2 Co 735/2014 z 18. marca 2015 (d’alej len ,;rozsudok krajského
sudu‘) a uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Cdo 488/2015 z 13. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupovala ako odporca
v konani pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn.
17 C 334/2013, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3 947 € s prislusenstvom,
ktorda mé predstavovat cenu zdjazdu na Kubu udajne objednaného u stazovatelky
na zéklade zmluvy o obstarani z4jazdu z 19. februara 2013 prostrednictvom provizneho
predajcu — spolocnosti _, ktort. mal zalobca zaplatit' tomuto
proviznemu predajcovi. Ked’ze stazovatel'ka nezabezpecila z4jazd pre Zalobcu a zaplatené
penazné prostriedky mu neboli vratené, zalobca si uplatnil uvedent sumu v sidnom konani.
Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 334/2013 z 24. juna 2014 bolo zalobe v celom
rozsahu vyhovené. Na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud svojim rozhodnutim
potvrdil prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne. Stazovatel’ka z dovodu nesplnenia
zakonnych podmienok podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sad

namietanym uznesenim odmietol.



Stazovatel'ka uviedla, Ze zakladné dévody, pre ktoré odmietala Zalobcom uplatneny
narok a ziadala jeho zamietnutie, mozno zhrnut takto:

- ust. § 3 ods. 2 pism. f) Zdakona o zdjazdoch nezaklada oprdvnenie provizneho
predajcu konat' v mene a na ucet stazovatela (nezaklada zakonné splnomocnenie),

- provizny predajca nebol opravneny konat a uzatvarat' zmluvy o obstarani zajazdu
v mene stazovatela, ked na uvedené nebol zo strany stazovatela splnomocneny a rovnaké
oprdvnenie mu neprizndva ani platnd pravna uprava, tzn. provizny predajca nemal ¢i uz
zmluvné splnomocnenie alebo zdakonné opravnenie konat v mene stazovatela a uzatvorit
zmluvu o obstarani zdjazdu, ¢i akukolvek inu zmluvu, a to ani na zdaklade ust. § 3 ods. 2
pism. d) Zakona o zdjazdoch,

- Zalobca nikdy so stazovatelom neuzavrel Zmluvu o obstarani zdjazdu zo dna
19.02.2013, predmetom ktorej by bolo obstaranie zdjazdu na Kubu za cenu 3.947,- EUR,
ato ani prostrednictvom provizneho predajcu. StaZovatel o takomto zdjazde nemal
informaciu a prvykrat sa o tomto zdjazde dozvedel az v okamihu, ked si Zalobca uplatnil
narok na platenie.

- zalobca uzavrel Zmluvu o obstarani zdjazdu zo dina 19.12.2013 s proviznym
predajcom, pricom stazovatel nie je a ani nikdy nebol subjektom tejto zmluvy a preto z nej
prenho nevyplyvaju zZiadne prava a povinnosti,

- provizny predajca nebol opravneny konat a prijimat’ plnenia na ucet stazovatela,
ked’” na uvedené nebol zo strany staZovatela splnomocneny a takéto opravnenie mu
neprizndva ani platnd prdvna uprava, tzn. provizny predajca nemal ¢i uz zmluvné
splnomocnenie alebo zdakonné opravnenie konat a prijimat’ plnenie na ucet (v prospech)
stazovatela, a to ani na zdaklade ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zakona o zdjazdoch,

- Zalobca, ktory na ucet provizneho predajcu poukdzal sumu 3.947,- EUR, tymto
neplnil na ucet stazovatela, resp. v jeho prospech,

- uplatinovanie si naroku na zaplatenie (vratenie) ceny zdjazdu od stazovatela, ako
subjektu, ktory nikdy plnenie od Zalobcu neobdrzal (a to ani prostrednictvom provizneho

s

predajcu) nema oporu v platnej pravnej uprave.

Uvedenu argumentéciu povazuje stazovatel'ka za zasadnt a rozhodujucu, ktora vsak

zostala vS§eobecnymi sidmi konajicimi v danej veci prehliadana.



Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla:

,,0kresny sud mal za to, Ze

* Zalobca prostrednictvom provizneho predajcu — spolocnosti _
- uzavrel so stazovatelom Zmluvu o obstarani zdjazdu zo dna 19.02.2013, na zdklade
ktorej zalobca riadne a vcas uhradil cenu zdjazdu, a na zdklade ktorej bol staZovatel
povinny zabezpecit objednany zdjazd,

e stazovatel’ zmluvou o proviznom predaji uzavretou s proviznym predajcom, tohto
poveril na sprostredkovanie zajazdov v mene stazovatela a preto musi zndsat vsetky pravne
nasledky plynuce z takéhoto vztahu,

v zmysle ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zakona o zajazdoch, osobité splnomocnenie,
na zdklade ktorého by provizny predajca ako sprostredkovatelska cestovnd kancelaria
mohla ucinne uzatvarat' zmluvy v mene cestovnej kancelarie sa nevyzaduje, ked toto
opravnenie pre provizneho predajcu vyplyva priamo zo zdkona,

s ust. ¢l. Il zmluvy o proviznom predaji uzavretej medzi stazovatelom a proviznym
predajcom je ustanovenim neplatnym podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’ je v rozpore
sust. § 3 ods. 2 pism. d) Zdakona o zdjazdoch, v zmysle ktorého sa (podla nazoru sudu)
zmluvy uzatvaraju v mene cestovnej kanceldrie pre ktoru je zdjazd sprostredkuvany,

* pravny dovod, ktory povodne existoval (a v zmysle ktorého Zalobca udajne poskytol

‘

plnenie) dodatocne odpadol a preto je stazovatel povinny vydat bezdévodné obohatenie. *

Krajsky sud podla stazovatelky vyhodnotil zjavne arbitrarne rozhodnutie sudu
prvého stupna ako vecne spravne, pri¢om jeho nedostatoéné odévodnenie doplnil o novu,
prekvapivll argumentidciu, ktora zo sudneho spisu nevyplyvala a ktora spocivala
na skutocnosti, ze stazovatel'ka zruSila zalobcom objednany zédjazd. Stazovatel'ka nema
vedomost’ o tom, na zaklade akych argumentov krajsky sud dospel k zdveru o zruSeni
zdjazdu stazovatel'kou, pricom s touto skutocnostou pracuje ako so vSeobecne zndmym
faktom. Uvedenym postupom krajského stdu, ktory vyustil do prekvapivého rozhodnutia,
podla stazovatel'ky dosSlo k poruSeniu principu dvojin§tancnosti sudneho konania a prava

predvidatel'nosti suidneho rozhodovania.

Rozsudok krajského sidu je podla stazovatelky poznaceny absolutnou

nepreskiimatel'nost'ou, ked’ze uplne absentuje odévodnenie zaveru krajského sidu o zruSeni
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z4jazdu na Kubu. Nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu je charakteristickd aj
pre d’alSie jeho Casti, ,, najmd sa jedna o zaver sudu o

- udajnom oprdvneni provizneho predajcu uzatvorit zmluvu o obstarani zdjazdu
v mene cestovnej kancelarie bez zakonného ¢i osobitného zmluvného splnomocnenia,

- dodatocnom odpadnuti povodne existujuceho dovodu pre poskytnutie financného
plnenia (ceny zdjazdu),

- zaniku udajne uzavretej zmluvy o obstarani zdajazdu,

- prijati plnenia proviznym predajcom na ucet staZovatela bez zdkonného
¢i zmluvného splnomocnenia,

- moznosti vymahania bezdovodného obohatenia od subjektu, ktory bezdovodné
obohatenie nikdy neprijal... “,

ako aj o chybajuce vysporiadanie sa so zadsadnymi argumentmi st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su zjavne
neodovodnené, arbitrarne, a preto z tistavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né.
Za takyto povazuje stazovatel'ka pravny zaver krajského sudu, Ze provizny predajca sa
automaticky na zdklade § 3 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zdjazdoch*) sa stal opridvneny na konanie a uzatvdranie zmlav

o obstarani zdjazdu, a to bez osobitného splnomocnenia zo strany st'azovatel’ky.

Dalsim pravnym zaverom krajského stdu, ktory stazovatel’ka hodnoti ako arbitrarny,
je tvrdenie krajského stidu, v zmysle ktorého ¢l. III zmluvy o proviznom predaji uzavretej
medzi staZzovatel'kou a proviznym predajcom je absolitne neplatny z dovodu jeho
rozpornosti s § 3 ods. 2 pism. d) zdkona o z4jazdoch. Podl'a stazovatel’ky dodrzanie postupu
dojednaného v ¢l. Il zmluvy o proviznom predaji proviznym predajcom zarucovalo vznik
riadnej zmluvy o obstarani zajazdu. Ked’Zze tento postup proviznym predajcom dodrzany
nebol, nedoslo ku vzniku zmluvy o obstarani zajazdu, a preto stazovatelke ani nemohli
vzniknut’ ziadne prava a povinnosti z tejto zmluvy. Ustanovenie ¢l. Il zmluvy o proviznom
predaji upravuje postup pri sprostredkovavani predaja, je ho nutné povazovat

za rozhodujice ustanovenie, priCom podla stazovatel’ky v plnom rozsahu reSpektuje § 3



ods. 2 pism. d) zékona o z4jazdoch. V pripade, Ze by bol akceptovany ndzor krajského sudu
o neplatnosti tohto ustanovenia zmluvy, ¢o stazovatel’ka odmieta, potom by bolo
nevyhnutné ako neplatnti hodnotit’ celi zmluvu o proviznom predaji. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky provizny predajca nekonal v mene a za stazovatel’ku, ktorej z tohto dovodu
nevznikla ziadna povinnost. S touto zdsadnou ndmietkou stazovatelky sa krajsky sud

nevysporiadal, ¢o zdoraznuje arbitrarnost’ jeho rozhodnutia.

Za uplne arbitrarny a z Gstavného hladiska neinosny povazuje stazovatel’ka aj zdver
krajského sudu, podla ktorého sa bezddvodne obohatila na tkor zalobcu, pretoze tento
odporuje skutkovému a prdvnemu stavu veci, ako aj obsahu sudneho spisu. Konstatovanie
krajského sudu o odpadnuti povodne existujiceho pravneho titulu na plnenie zo strany
zalobcu v momente, kedy stazovatelka =zruSila cely zdjazd, ktoré nadviazalo
na nepreskumatelné a arbitrdrne pravne zavery okresného sudu, je podla stazovatelky

neudrzatelnym tvrdenim.

Uvedené pravne zavery krajského sudu povazuje stazovatel’ka za nové a v pravnej
teorii a praxi sa nevyskytujuce, a preto boli vSeobecné sudy konajlice v tejto veci povinné
ich zdovodnit’ riadne, a naplnit’ tak poziadavku presvedCivosti sudneho rozhodnutia.
Absenciu takého odovodnenia zdoraziiuje podla stazovatel’ky chybajici odkaz
na rozhodujuce pravne predpisy vo vztahu k novym a zidsadnym zéverom konajtcich

sudov.

Za vyraznu procesni vadu v postupe krajského sudu povazuje stazovatelka
opomenutie doruc¢enia vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu st'azovatel’a, v dosledku ¢oho jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o bezprostredne viedlo k poruSeniu prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie a prava na riadnu sudnu ochranu (vratane prava na rovnost
procesnych stran v konani pred sidom). O vyjadreni zalobcu sa st'azovatel’ka dozvedela az
z odovodnenia rozsudku krajského sudu, teda jej bolo upreté pravo obozndmit sa
s argumentéciou zalobcu, ako aj posudit’, do akej miery je toto vyjadrenie pravne vyznamné.
Uvedenym nespravnym postupom krajského sidu bolo porusené pravo stazovatelky
na kontradiktérne konanie, pravo na rovné postavenie ucastnikov stdneho konania, ako aj

poruSenie prejednacej zdsady a principu rovnosti zbrani.
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Stazovatel’ka je tiez nazoru, Ze k poruSeniu oznafenych prav doslo aj uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym neboli nedostatky rozsudku krajského sudu odstranené. Samotné
rozhodnutie dovolacieho sudu sa podla stazovatelky ,,vyznacuje nedostatkami, najmd
v odovodneni rozhodnutia, ktoré obsahuje zrejme nespravne a arbitrarne zdvery, najmd
vo vztahu k prekvapivosti a arbitrdrnosti rozhodnutia krajského sudu a procesnému pravu
stazovatela byt oboznameny s podanim protistrany“. Rozhodnutie dovolacieho sudu
povazuje stazovatel’ka za arbitrarne, pretoze jeho zavery, podla ktorych absencia riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia nie je pochybenim, su neakceptovatelné a v rozpore
s ustalenou judikaturou najvysSieho sudu. Sucasne v dovolacom konani nedoslo k naprave
zavazného pochybenia okresného sudu, ako aj krajského sidu, ktoré konali nad rdmec
vlastnej pdsobnosti, v rozpore s principom pravnej istoty a nezavislosti a nestrannosti
vykonu sudnej moci. Pre sudne rozhodnutia v danej veci je , totiZ priznacné, ze sudy
vlastnymi zavermi prijatymi vo veci popieraju a v uplnosti ignoruju

- znenie suvisiacej pravnej upravy a jej skutocny vyznam,

- pravnu teoriu tykajucu sa zakonného a zmluvného zastupenia, nasledkov konania
bez splnomocnenia, a bezdévodného obohatenia,

- ustdlenu judikaturu sudov SR,

a tieto prezentuju vylucne na zaklade vlastného vykladu suvisiacich zdakonnych
ustanoveni, najmd rozhodného ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zdkona o zdjazdoch a zdakonnej
iipravy bezdévodného obohatenia. Konajiice siidy bez odévodnenia spliajiiceho poziadavku
vyjadrenu v ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

- opakovane potvrdzuju opravnenie provizneho predajcu (cestovnej agentury) konat
v mene a na ucet inej cestovnej kancelarie bez splnomocnenia, ked’ takéto opravnenie ma
vyplyvat z ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zdakona o zdajazdoch, a

- v ramci svojich zdaverov sa snaZia prezentovat akusi novu formu bezdovodného
obohatenia, ktora vsak vonkoncom odporuje podstate tohto institutu (a suvisiacej pravnej
uprave), ked obohatenie ma vydat osoba, ktord toto plnenie nikdy ani sprostredkovane
neobdrzala. To vSetko opdt bez riadneho odovodnenia zaveru sudu v zmysle § 157 ods. 2

‘

Obcianskeho sudneho poriadku. “.



Z ustavnopravneho hladiska je podla stazovatelky neakceptovatelnym aj zaver
najvyssieho sudu, podl'a ktorého nedoruc¢enim vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu stazovatel’ky
nedoslo k odiatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom, a realizovat’ tak svoje procesné
prava. V zmysle odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sidu z § 209 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost dorucovat’ vyjadrenie k odvolaniu ostatnym
ucastnikom konania a sud nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi
podaniami ucastnikov konani, priCom vyjadrenie k odvolaniu neobsahovalo Ziadne nové
skutoCnosti a argumenty, s ktorymi by staZovatel'ka nebola oboznamena. Tento postup je

podl'a ndzoru stazovatel’ky nevyhnutné posudit’ ako vadny.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela spolocnosti SATUR TRAVEL a. s... na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovné postavenie
iicastnikov siidneho konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako
ajpodla ¢l. 14 ods. 1 vyhlasky ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb.
o Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych prdavach, boli rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2Co 735/2014-82 zo dna 18.03.2015 a uznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 488/2015 zo dna 13.08.2015 porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 2Co 735/2014-82 zo dna
18.03.2015 a zrusuje uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 488/2015 zo dna 13.08.2015. Vec vracia Krajskému sud v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit

¢

nahradu trov konania staZovatela spolocne a nerozdielne. *

Ustavny sad uznesenim sp. zn. 1. US 75/2016 z 10. februara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie

v senate ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsednicka sendtu), Peter
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Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2016
ucinného od 1. marca 2016 I. senat ustavného sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Marianna Mochnéacova (sudkyia) a Peter Brnak (sudca). Z uvedeného
dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp. zn.
Spr. 3117/16 z 24. februdra 2016 doruc¢enym ustavnému sudu 25. februara 2016, v ktorom
predseda krajského sudu okrem iného uviedol:

. o sojom vyjadreni dalej uvidza, Ze vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu ¢. k. 2 Co/735/2014-82 zo dna 18. 03. 2015, sa v celom
rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v predmetnom rozsudku, povazuje ho za podrobne
odovodneny a vychddzajuci zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupna. Ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. dovoluje odvolaciemu sudu v pripade, ako bol
tento, stotoznit' sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna ako spravnymi
a vo svojom rozhodnuti dalsie dovody neuvadzat. Napriek tomu pre uplnost, pravnu istotu,
rozsudok tunajsieho sudu odovodnil, a preto v Ziadnom pripade nie je prekvapivy,
nepreskumatelny, neodovodneny, arbitrarny tak, ako to namieta stazovatel vo svojej
staznosti zo dita 30. 11. 2015, pricom rozsudok tiez odkazuje na ustdleni prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurdopskeho sudu pre ludské prava, Najvyssieho sudu slovenskej
republiky (str. 9 rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co/735/2014-82 zo dna
18.03. 2015).

Z vyjadrenia menovanej predsednicky sendtu taktiez vyplyva, zZe sa plne pridrziava aj
dovodov, preco odporcovi nebolo dorucené vyjadrenie navrhovatela k jeho odvolaniu (str.
9 rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co/735/2014-82 zo dna 18. 03. 2015). Tieto
dovody podrobne a vycerpavajuco wuviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky
v stazovatelom namietanom uzneseni. Okrem vSetkého uvedeného k tejto namietke
stazovatela povazuje predsednicka senatu 2Co za potrebné uviest' aj nasledovné:

Europsky sud pre ludské prdava vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
rozhodol dna 13.01.2015. V samotnom rozhodnuti Eurdpsky sud pre ludské prava
nevysvetlil, preco vo vztahu k Slovenskej republike rozhodol v skutkovo a pravne rovnakej

situdcii inak ako proti Ceskej republike, napr. dia 14. 12. 2010, ¢ 24880/05 vo veci
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Ladislav Holub v. Ceska republika diia 29. 03. 2011, ¢. 17696/07 vo veci Jan Cavajda
v. Ceskd republika dita 29. 03. 2011, ¢ 9965/08 vo veci Viadimir Matousek v. Ceska
republika, kde staZovatelia uspesni neboli a ich prava neboli porusené nedorucenim
vyjadrenia protistrany k ich vyjadreniu. Podla ustanovenia § 135 ods. 1 veta druha O. s. p.
Jje sud viazany rozhodnutim Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tyka zdkladnych
ludskych prav, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz boli rozhodnutia Europskeho sudu
pre ludské prava vo veciach Ladislav Holub v. Ceskda republika, Jan Cavajda v. Ceska
republika a Viadimir Matousek v. Ceskd republika, ale aj vo veci Trancikovd proti
Slovenskej republike, v ktorom nie je vSak vysvetlené, preco sudy v Slovenskej republike
nemozu postupovat podla inych rozhodnuti Europskeho sudu pre ludske prava (napriklad
podla vyssie citovanych rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre ludské prava proti Ceskej
republike). Na tomto mieste povazZovala predsednicka sendtu 2 Co za potrebné este
podotknut, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 6 S20/15/2008 zo dna
06.08.2008, poukazal na to, ze rozhodnutie (v danej veci spravneho orgdanu) sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemoézu privodit’ iné,
¢i vwhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. Z toho vyplyva vSeobecny zaver, Ze ak by aj sud
povazoval konanie sudu prvého stupiia za pochybenie, potom treba mat na pamdti,
Ze zruSenie rozhodnutia pri pochybeni, ktoré nema vplyv na zakonnost postupu, alebo
rozhodnutia sudu, nema za ciel, aby sa formalne zopakoval postup, ktory by viedol k

‘

takemu istemu meritornemu rozhodnutiu. ‘

Predseda krajského stidu stcasne uviedol, Ze netrvd na Gstnom prerokovani veci

pred Ustavnym sidom.

Predsednicka najvySSiecho sidu na vyzvu ustavného sudu zaujala stanovisko
k staznosti stazovatel'ky v podani ¢. KP 3/2016-18, Cpj 10/2016 z 23. februara 2016
doru¢enom ustavnému sudu 1. marca 2016, v ktorom uviedla:

«Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 24. juna 2014 ¢. k 17 C 334/2013-66 ulozil
stazovatelke (ako odporkyni) povinnost' zaplatit navrhovatelovi 3 947 € s prislusenstvom,
lebo vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze navrhovatel’ sa dovodne voci
nej domahal vratenia ceny nou organizovaného zdjazdu, ktory bol zrusSeny. Vychadzal

z toho, Ze zodpovednostny vztah nevznikol medzi navrhovatelom a proviznym predajcom,

10



ale medzi navrhovatelom a staZovatelkou, pricom pravny dovod, ktory povodne existoval
(zmluva o obstarani zdjazdu), dodatocne odpadol.

Na odvolanie stazovatelky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2015
sp. zn. 2 Co 735/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Aj podla nazoru
tohto sudu zodpoveda za nasledky neuskutocnenia zajazdu stazovatelka bez ohladu na to,
Ze predaj zdjazdu uskutocnoval provizny predajca.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré
najvyssi sud odmietol ako procesne nepripustné z dévodov, ktoré podrobne vysvetlil
v uzneseni z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 488/2015. V jeho jednotlivych bodoch podrobne
konkretizoval, preco podané dovolanie nie je zn. 3 Cdo 488/2015. V jeho jednotlivych
bodoch podrobne konkretizoval, preco podané dovolanie nie je pripustné podla § 238
O. s. p. ani podla § 237 O. s. p.

L.V bode 5. odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia sa najvyssi sud
osobitne zaoberal namietkou stazovatelky o odnati moznosti pred sudom konat (§ 237 pism.
f7 O.s. p.). Dovolaci sud poukdzal na judikat R 111/1998 povazujuci nepreskumatelnost
rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord pripustnost
dovolania nezaklada. K tomu uviedol cely rad rozhodnuti najvyssieho sudu a tiez uistavného
sudu, ktoré spocivaju na rovnakom nazore. Zvldst pripomenul, Ze ustavny sud sa v naleze
z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,, véiicsinovym ndzorom svojich sendtov priklonil
k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.“. Z tychto dévodov zastdaval
najvyssi sud aj v danom pripade ndzor, podla ktorého nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia nezaklada pripustnost dovolania.

Rozhodne nemozno suhlasit s tvrdenim staZovatelky o tom, ZzZe najvysSsi sud
v staznostou napadnutom uzneseni ,,odignoroval “ viastnu judikaturu — dovolaci sud otdzku
nepreskumatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov z hladiska pripustnosti dovolania podrobne
odovodnil aj s poukdzanim na judikaturu najvyssieho sudu (k tomu vid body 5.1. az 5.7.
uznesenia dovolacieho sudu).

V' nadviznosti na vyssie uvedené najvyssi sud poznamendva, Ze ustavny sud sa
v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US 364/2015 stotoznil s argumentdciou najvyssieho
sudu tykajucou sa nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov, co potvrdil

v mnohych svojich rozhodnutiach. Za spravny oznacil tiez zaver najvyssieho sudu,
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Ze bez splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov pripustnosti dovolania dochaddza
zruSenim napadnutého rozhodnutia k poruseniu prdava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces.

V ndleze z 11. novembra 2015 sp. zn. II. US 184/2015 tistavny sid poukdzal na to,
Ze pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v R 111/1998 je podporeny aj judikaturou
samotného tstavného sudu (napr. IV. US 499/2011, 1. US 275/2012, II. US 148/09), ktorii
ustavny sud nema dovod spochybinovat, lebo predstavuje vdcsinovy nazor jeho sendtov
(k tomu pozri III. US 551/2012),

Napokon v ndleze z 25. novembra 2015 sp.zn. III US 288/2015 dstavny sid
poukazal na to, Ze otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej
riesenie samo osebe nemaoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (m. m.
IV. US 35/02 a II. US 324/2010). Konstatoval, Ze postup najvyssieho sidu je v silade s
procesnopravnou upravou, lebo najvyssi sud po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z dovodov
podla § 237 a § 238 O. s. p. dovolanie odmietol ako nepripustné (IIl. US 539/2011).

Najvyssi sud poznamendva, Ze (aj) na tieto rozhodnutia ustavného sudu
poukazalo v zavere roka 2015 stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktoré opdtovne a na pravne vyssej forme potvrdilo, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu predstavuje (len) tzv. inu procesnu vadu, ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada.

1. K otdzke tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu zaujal najvyssi sud
stanovisko v bode 6. odovodnenia svojho rozhodnutia.

1Il. Stazovatelka v dovolani naznacila, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
vychadza z neuplnych skutkovych podkladov, dokazovanim nepodloZenych zisteni, pripadne
z dokazov nespravne vyhodnotenych. Najvyssi sud preto v bode 7. odovodnenia svojho
uznesenia zaujal svoje zavery aj k tejto argumentacii dovolatelky. Poukadzal pri tom
na svoju judikaturu, podla ktorej namietané nespravnosti (i keby k nim doslo)
nezakladaju pripustnost’ dovolania.

1V. § namietkou, Ze stazovatelke bola odnata moznost pred sudom konat tym, Ze vec
bola v odvolacom konani prejednand a rozhodnuta bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, sa najvyssi sud vyporiadal v bode 8. stazZnostou napadnutého uznesenia.

Vysvetlil, preco dospel k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu bol v sulade s § 214 O. s. p.
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V. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku podal vysvetlenie, preco
stazovatelke nedorucil repliku navrhovatela k jej odvolaniu.

Dovolaci sud k tomu zaujal pravny zaver, ktory odovodnil v bode 9. svojho
uznesenia. Poukazal pri tom nielen na svoje skorsie rozhodnutia, ale tiez na rozhodnutia
ustavného sudu. Pripomenul obsah rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava
vydaného vo veci Trancikovda proti Slovenskej republike a podal vyklad dovodov,
so zretelom na ktoré aj podla jeho ndzoru nebola stazovatelke odnata moznost pred sudom
konat tym, Ze jej nebola dorucend predmetna replika.

Najvyssi sud v danom pripade reflektoval judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prava. Najvyssi sud v staznostou napadnutom uzneseni poukdazal na postupny vyvoj
Jjudikatury najvyssieho sudu a tiez ustavného sudu v tejto otdzke, v nicom vsak nepoprel
podstatu rozhodnutia vo veci Trancikova proti Slovenskej republiky. Vzhladom na obsah
repliky a v nej obsiahnutu argumentdciu dospel k zdaveru, zZe odvolaci sud tuto repliku nebol
povinny dorucit stazovatelke.

VI. Zaver o tom, Ze stazovatelkou namietané nesprdvne prdvne posudenie veci
nemoze v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku zaloZit' pripustnost’ dovolania, vysvetlil
najvyssi sud v bode 10. svojho uznesenia.

VII. Pokial’ stazovatelka po vypocte nedostatkov, ku ktorym podla jej nazoru doslo
konanim a rozhodovanim prvostupnového a odvolacieho sudu najvyssiemu sudu vytyka,
Ze ,,neodstranil nedostatky* odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné
uviest, Ze dovolaci sud vidy prednostne skuma, ¢i je dovolanie pripustné; opodstatnenost
dovolania méze skumat az po zisteni, Ze dovolanie je pripustné. Takyto pristup najvyssieho
sudu zodpovedd tomu, Ze prdavo na sudnu ochranu sa v obcianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdvny
suid méze konat a rozhodniit o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I. US 4/2011).

Dovolaci sud, ktory dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatelky nie je procesné
pripustné, nepristupil (nemohol pristupit) k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku
odvolacieho sudu, resp. opodstatnenosti dovolacej argumentdacie stazovatelky tykajucej sa
napadnutého rozhodnutia vo veci samej.

Z toho istého dovodu najvyssi sud nemohol ani , zjedndvat ndpravu® ani
,,odstranovat’ nedostatky . V opacnom pripade by totiz porusil zakladné pravo na sudnu

ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane. PoruSenie principov
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spravodlivého procesu totiz spociva ,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zdakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opdtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat a rozhodovat, pretoze to vytvara
opdtovne stav prdavnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim siudu
nizsieho stuprnia“ (I. US 172/03).

Najvyssiemu sudu, ktory sa dosledne riadil ustanoveniami zdakona upravujucimi
pripustnost dovolania, stazovatelka nedovodné vytyka, Ze v dovolacom konani
nepostupoval podla jej predstav.

VIII. Najvyssi sud povazuje za neopodstatnenu aj tu cast staznosti, v ktorej sa
namieta, Ze ,,samotné rozhodnutie dovolacieho sudu sa vyznacuje nedostatkami, najmd
v odovodneni rozhodnutia, ktoré obsahuje zrejme nesprdvne a arbitrdrne zdvery vo vztahu
k prekvapivosti a arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu a procesnému pravu stazovatela
byt oboznameny s podanim protistrany “.

IX. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud zastava ndzor, Ze stazovatelka
bezdovodne namieta, zZe konanim a rozhodnutim najvyssieho sudu bolo porusené jej
zdkladné pravo podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Najvyssi sud ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu a suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania.»

Stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vo vyjadreni doruc¢enom
ustavnému sudu 1. aprila 2016 uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania a tiez ozndmila, ze svoje vyjadrenie k stanoviskdm krajského sudu

a najvyssieho stdu predlozi do 14 pracovnych dni.

Vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 21. juna 2016 st'azovatel’ka uviedla:

«Il. S prihliadnutim na uvedené, najmd pri zohladneni existencie protichodnych
Jjudikatov, volby vyhovujucej judikatury a pod., je zrejmé, Ze vo veci nie je najvhodnejsie
snazit’ sa existujuci sudny spor vyriesit’ pausalnym podriadenim pod existujucu judikaturu.

Je pravdou, Ze na mnoZinu judikatov poukazal vo svojej staznosti aj stazovatel, avsSak len
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ako podpornu argumentdciu k jednotlivym rozhodujucim otazkam. Na judikature nie je
mozné postavit vsetku argumentdaciu ignorujuc konkrétne skutocnosti.

V' prejedndvanej sudnej veci je rozhodujuca existencia vyznamnych skutkovych
a pravnych otazok, pre ktoré je charakteristicke, Ze

* su v uplnosti nové pre slovenské pravne prostredie,

* sudmi boli pouzité prekvapujucim spésobom,

* odovodnenie sudov ¢i uz v skutkovej rovine, alebo rovine pravnej v uplnosti
absentovalo a naviac sudy nereagovali na konkrétnu argumentaciu stazZovatela, napriek
skutocnosti, Ze tato bola vyznamnad.

Spolocnym zaverom pre vSetky vyssie uvedené skutocnosti je okrem iného
neodovodnenost, nepreskumatelnost’ a arbitrarnost rozhodovania sudu, co predstavuje
porusenie konkrétnych zdkladnych prav a slobéd vyplyvajicich z Ustavy SR ako aj
medzinarodnych zmluv.

V uvedenom spociva aj podstata podanej staznosti, ked staZovatel’ sa nedomdha
u Ustavného siidu SR rozhodnutia podstaty ndroku uplatneného _
sposobom podla pravneho nazoru stazovatela, ale cielom podanej staznosti je zabezpecit
rozhodovanie o uplatnenom ndroku plne v sulade so zdkonom, Ustavou SR
a medzindarodnymi dohodami. Vytvorit takuto moznost rozhodnutia veci je mozné dosiahnut
len podanim tistavnej staznosti, ked’ len rozhodnutie Ustavného sidu SR méze zabezpecit
rozhodovanie vo veci pri zohladneni Ustavy SR bez garancie iispechu, alebo netispechu tej
ktorej sporovej strany. Uvedené predstavuje zdkladny ciel podanej ustavnej staznosti,
t. j. dosiahnut rozhodnutie plne v silade s Ustavou SR a medzindrodnymi dohodami.

1II. Dovody, pre ktoré stazovatel' pristupil k podaniu staznosti boli dosledne
ozrejmené v podanej staznosti. Tieto dovody neboli v podstate v oboch dorucenych
vyjadreniach ani riesene. Z uvedeného dovodu stazovatel nepovazuje za vhodné opdtovne
vyjadrovat svoj postoj k v§etkym skutocnostiam vyznamnym vo veci, ale dovoli si upozornit
na niekolko rozhodujucich skutocnosti.

Spolocnym znakom rozhodujucej argumentdcie stazovatela je fakt existencie
vyznamnych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré slovensky prdavny poriadok nepoznd
(resp. riesi inym sposobom) a ktoré boli v sudnom konani prvy krat pouzité az v rozhodnuti
bez predlozenia jediného dokazu. Uvedené zavery sa niesli tak v rovine pravnej, ako aj

skutkovej.
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OTAZKY PRAVNE

A/ Udajna existencia zdkonného splnomocnenia

Jednd sa o rozhodujucu cast argumentacie vseobecnych sudov, ktoru tieto odvodzuju
od ust. § 3 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sudy prijali zaver, Ze provizny predajca
(cestovna agentura) je automaticky a bez udelenia osobitého splnomocnenia z jeho strany
opravneny konat za inu cestovnu kancelariu.

Vseobecné sudy v uplnosti ignorovali argumentdciu, Ze cit. zakon nebuduje zdkonné
splnomocnenie, podla ktorého cestovna kancelaria uzatvara zmluvu v mene inej cestovnej
kancelarie, ale jasne uvddza, Ze cestovnd kancelaria musi uzatvorit zmluvu v mene
zastupovanej cestovnej kancelarie (citované zdkonné znenie ,,..musi uzatvorit v mene
cestovnej kancelarie... ), ¢o si nemozno zamienat so zakonnym opravnenim na konanie
v mene iného. Vyssie uvedeny zaver krajského sudu je v uplnosti nespravny, arbitrarny
a z ustavného hladiska neudrzatelny, ked nie len Ze nema oporu v platnej prdavnej uprave,
a prehliada skutocné znenie dotknutého ustanovenia Zakona o zdjazdoch, podstatu
zastupenia, ale prehliada aj zjavne neprimerany a nedévodny dopad takéhoto vykladu nie
len na stazovatela, ale aj ostatné cestovné kancelarie. V pripade akceptdcie takéhoto
pravneho nazoru krajského sudu, by v podstate ktordkolvek cestovnd kancelaria mohla
uzatvarat zmluvy v mene ktorejkolvek inej cestovnej kancelarie a za akychkolvek
podmienok, ked (v zmysle zaveru sudu) osobitna plna moc nie je potrebna a vyplyva priamo
zo zakona.

Z pohladu podanej ustavnej staznosti je viak rozhodujiice, Ze uvedenej argumentdacii
stazovatela v tak rozhodujucej otdzke sa vieobecné sudy vobec nevenovali.

B/ Udajna existencia bezdévodného obohatenia

Jedna sa o argumentaciu, ktoru prvy krat pouzil konajuci vseobecny sud v rozsudku.
Takato argumentacia bola prekvapujuca.

Naviac v dalsom konani sud druhej instancie v uplnosti ignoroval argumentdciu
stazovatela v zmysle ktorej

- stazovatel nikdy Ziadne plnenie od Zalobcu na zdklade udajnej zmluvy o obstarani
zdjazdu alebo v suvislosti s nou neobdrzal, najmd ked provizny predajca nebol opravneny

konat na ucet stazovatela (absencia zakonného opravnenia a plnomocenstva),
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- zalobca nikdy na zdklade udajnej zmluvy o obstarani zdjazdu alebo v suvislosti
s nou neplnil na ucet stazovatela (zalobca v konani opakovane potvrdil, Ze plnil na ucet
provizneho predajcu a ani citované a nespravne vysvetlované ust. § 3 ods. 2 pism. d/ zak.
¢. 281/2001 Z. z. nepojednava o konani na ucet),

- bezdovodné obohatenie nemoze byt vymahané od subjektu, ktory nikdy Ziadne
plnenie (priamo, ani sprostredkovane) neprijal, a napriek uvedenym vyznamnym
argumentom vSeobecné sudy na uvedené vobec - Ziadnym sposobom - nereagovali a viastné
zavery nijako neodovodnili.

C/ Udajné zrusenie zdjazdu

Udajné zruenie zdjazdu je okrem otdazky skutkovej vyznamné aj z pravneho pohladu.
Jedna sa totiz o skutocnost, od ktorej vseobecné sudy odvodzuju zdklad pre mozZnost
uplatnenia bezdovodného obohatenia - predpokladatelne odpadnutie dovodu plnenia.

Sudy v uplnosti ignorovali skutocnost, ze dovodom plnenia nie je zdjazd, ale udajne
uzavretd zmluva o obstarani zdajazdu. ZruSenie zdjazdu (ak by k nemu doslo) neznamena
automaticky zanik zmluvy, ale je len dovodom pre odstupenie od zmluvy (§ 741g
obcianskeho zakonnika). Zrusenie zdjazdu nie je automaticky zruSenim zmluvy a teda
odpadnutim dovodu poskytnutého plnenia. Zanik zmluvy o obstarani zdjazdu v predmetnej
veci nikto netvrdil (ani sud), nedolozil Ziadnym dokazom a k zdaniku zmluvy o obstarani
zdjazdu zrejme ani nedoslo.

Uvedené predstavuje dalsi vyznamny doévod pre ktory nie je mozné konStatovat
bezdovodné obohatenie, avSak vSeobecné sudy napriek skutocnosti, Ze o uvedenom pravnom
nazore boli informované, tento v uplnosti ignorovali a tomuto sa vobec nevenovali. Ako
za takychto podmienok mohlo dojst k bezdovodnému obohateniu nikdy vseobecne sudy
neozrejmili.

D/ Udajna neplatnost ¢asti zmluvy o obstarani zdjazdu

Jednad sa o tvrdenie krajského sudu v zmysle ktorého ¢l. III. zmluvy o proviznom
predaji uzavretej medzi staZovatelom a proviznym predajcom je absolutne neplatny
z dovodu jeho udajnej rozpornosti s ust. § 3 ods. 2 pism. d) Zakona o zdjazdoch.

Uvedeny ndzor ignoroval fakt, ze ¢l. 11l v uplnosti reSpektuje ust. § 3 ods. 2 pism. d)
Zakona o zdjazdoch, ked buduje postup uzatvarania zmluv o obstarani zdjazdu, ktory
v pripade jeho dodrzania zo strany provizneho predajcu by v uplnosti naplnil ustanovenia

Zakona o zajazdoch, vratane rozhodného § 3 ods. 2 pism. d).
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Naviac, je nespochybnitelné, ze ¢l. Il zmluvy o proviznom predaji upravuje postup
pri sprostredkovavani predaja a svojim vyznamom je rozhodujuci pre celu zmluvu. Jedna sa
o ustanovenie, ktoré upravuje rozhodujucu cast prav a povinnosti zmluvnych stran zmluvy
o proviznom predaji. Bez existencie tohto ustanovenia sa ostatné casti zmluvy stavaju
zbytocné a neuplatnitelné a vzhladom na uvedené cl. Il nie je mozné oddelit’ od ostatnych
Casti zmluvy o proviznom predaji. Nie je ho mozné oddelit od ostatnych casti zmluvy.

Aj v suvislosti s touto argumentdciou je neakceptovatelné, Ze tato sa prvy krat
objavila az v sudnom rozhodnuti a k tejto argumentacii sa stazovatel’ nemohol Ziadnym
sposobom vyjadrit. Uvedenu argumentdciu neprezentoval ani Zalobca. Naviac, konajuce
sudy Ziadnym sposobom nereagovali na argumentdciu stazovatela a tuto v uplnosti
ignorovali. Jedna sa o postup sudov, ktory je neakceptovatelny z dovodu jeho prekvapivosti
a absentujuceho zdovodnenia na urovni arbitrdrnosti.

OTAZKA SKUTKOVA

A/Zrusenie zdjazdu

ZruSenie zdjazdu, je vyznamnou skutocnostou nie len z pohladu prdvneho, ale aj
skutkového. Jedna sa o argumentaciu, ktoru pouzil az krajsky sud v odvolacom konani,
v zmysle ktorej stazovatel udajne zrusil cely zajazd na Kubu, pricom podla krajského sudu
sa jedna o skutocnost vSeobecne znamu. StaZovatel sa s argumentaciou krajského sudu
o zruSeni zdajazdu oboznamil z rozhodnutia o odvolani a jej pouzitim ostal zaskoceny.
Stazovatel nema vedomost o tom, na zdklade coho (na zdklade akych skutkovych ci
pravnych argumentov, uvah a dokazov) krajsky sud dospel k prekvapivému zdveru o zruseni
zdjazdu na Kubu stazovatelom, ked predmetné tvrdenie nevyplyva zo spisu ani z vysledkov
vykonaného dokazovania. Preto takéto konstatovanie je z hladiska priebehu sudneho
konania prekvapivé. Stazovatel v priebehu sudneho konania uviedol a riadne preukdzal,
Ze o samotnom zajazde sa dozvedel az z uplatneného naroku Zalobcu a preto nemohol
predmetny zajazd zrusit' - ak o nom nevedel. Uvedenu skutocnost uviedol uz v prvom
listinnom dokaze predlozenom s odporom. Rovnako nemohol zdjazd zrusit ani provizny
predajca (Zalobca uvedené tvrdenie uviedol, len vo vztahu k proviznemu predajcovi a nie
stazovatelovi), ktory na takéto konanie nebol splnomocneny a uvedené oprdvnenie mu
nevyplyvalo ani zo zdkona.

Napriek uvedenému a bez blizsieho zdovodnenia a vydokladovania, sud konstatoval

takyto zaver a uvedené odovodnil len ,,v§eobecnou znamostou faktu“. Pristup vSeobecnych
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sudov nadobudol az absurdny rozmer, ked' v rozhodnuti o odvolani (str. 8 rozsudku) krajsky
sud konStatuje, Ze stazovatel nevyuzil svoje procesné pravo, resp. procesniu povinnost
a neuviedol kedy zdjazd zrusil, kedy uvedenu skutocnost oznamil proviznym predajcom
a pod. Vo veci je zrejma absurdnost’ poZiadavky krajského sudu a nemoznost stazovatela
v tomto smere uniest povinnost tvrdenia, ked

- stazovatel o zajazde nevedel a preto tento nemohol ani zrusit (kedZe zdjazd nikdy
nezrusil, nemohol ani uviest kedy zdajazd zrusil, kedy uvedenu skutocnost oznamil proviznym
predajcom a pod.),

- zruSenie zdjazdu nebolo v sudnom konani preukdzané Ziadnym dokaznym
prostriedkom a vylucne krajsky sud uvedené konstatoval ako vseobecne znamu skutocnost
(bez ozrejmenia jediného faktu)

- zruSenie zajazdu nebolo definované ako dovod uplatnenia financného ndroku
Zalobcom a ani sudom prveho stupna,

- zruSenie zdjazdu neznamena zanik zmluvy o obstarani zdjazdu, ale dévod
na odstupenie od zmluvy (ust. § 741g obcianskeho zdkonnika) a uvedena skutocnost (zanik
zmluvy akymkolvek spésobom) nebola nikdy tvrdena ani Zalobcom, ani sudom prvého
stupna a ani krajskym sudom

- provizny predajca nebol splnomocneny zmluvou a ani zakonom rusit' zajazdy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zdsadny skutkovy zdver memd oporu v argumentdcii
sporovych stran, no najmd nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zvoleny pristup sudu,
ktory tuto argumentaciu vyuzil az v rozhodnuti odvolacieho sudu v uplnosti zmaril moznost
riadneho sudneho konania pre stazovatela. Naviac, uvedeny skutkovy zaver nijako
neodovodnil a nepreukdzal, co este umocnilo nepreskumatelnost prijatého zdveru
a samotného rozhodnutia a to az na uroven arbitrdrnosti.

IIl. Z dovodov, ktorée su uvedené vyssie, ked vseobecné sudy zakladali svoje
rozhodnutie na argumentdcii, ktora bola

* prvy krat prezentovana v samotnom rozsudku (udajnd existencia bezdovodného
obohatenia; udajnd neplatnost rozhodujucej casti zmluvy o proviznom predayji),

* nebola zdovodnena a sudy vobec nereagovali na argumentaciu staZovatela (udajna
existencia zakonného splnomocnenia cestovnej kancelarie konat za inu cestovnu
kancelariu, zruSenie zajazdu spravnym nasledkom odpadnutia dovodu poskytnutého plnenia

— s tym suvisiaca ignordcia uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu),
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* v uplnosti nezohladnovala skutkovy stav a pracovala bez predlozenia jediného
dokazného prostriedku (zrusenie zdjazdu ako skutkovo ,,v§eobecne znama skutocnost’™)

je zrejmé, Ze postup a rozhodovanie sudu, ktoré nezohladnovali zdkladné skutkové
zistenia, neboli riadne odovodnené, nereagovali na rozhodujucu argumentdciu stazovatela
vo veci, prijimali rozhodnutia na zdklade argumentov, ktoré prvy krat zazneli v rozsudku
a kde nebola moznost protiargumentdcie, nezodpoveda zakladnym pozZiadavkam
na spravodlivy sudny proces.

Naviac, sudy bez akéhokolvek zdovodnenia v uplnosti ignorovali argumentaciu
stazovatela, podla ktorej slovenska pravna uprava poznd bezné a obvyklé rieSenie situdcie,
kedy jeden subjekt kond za iny bez plnej moci. Jedna sa o stav rieseny v § 33 a suv.
obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych je z takéhoto konania zaviazany subjekt, ktory
bez plnej moci konal. Z takéhoto konania zodpovednost staZovatelovi nemozZe vzniknut.
Ako je priznacné pre predmetnu sudnu vec, tato argumentacia stazovatela ostala v uplnosti
bez reakcie a konajuce sudy na tuto nereagovali Ziadnym - ani jedinym argumentom.

Takyto postup sudu nezohladnuje pravo na riadnu sudnu ochranu a porusuje prava
dané Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami.

Preto bolo nevyhnutné podanie tejto ustavnej staznosti, ked jej jedinym cielom je
dosiahnutie moznosti realizacie spravodlivého sudneho procesu v plnom rozsahu
garantujucom pravo na spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dovodu sa podanie

staznosti javi ako dévodné.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednévania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt staznost’” prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne

podanych stanovisk ucastnikov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
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ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v radmci sustavy vSeobecnych sudov.
V zéasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
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mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1I1. US 271/05, 11I. US 153/07).

Ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho wlohou
do detailov preskamat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych

¢

noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepsit* jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni krajského studu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktorda by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného

paktu rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy vSetci ucastnici su si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom rovné.
Kazdy mé uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského siudu

Stazovatel’ka sa domdha ochrany oznafenych prav rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola
stazovatel’ka zaviazand na zaplatenie istiny vo vyske 3 947 € s prisluSenstvom, ako aj
ndhradu trov prvostupfiového konania. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka je
povinna z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit' zalobcovi zalovani sumu, ktorad
predstavuje cenu zdjazdu na Kubu uhradeného zalobcom v zmysle zmluvy o obstarani
zdjazdu uzatvorenej prostrednictvom autorizovaného predajcu stazovatel’ky (na zaklade
zmluvy o proviznom predaji). Proti predmetnému prvostupiiovému rozhodnutiu
stazovatel’ka podala odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sid namietanym rozsudkom

potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

Ustavny sid poznamenava, e formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym reZimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). V obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnému pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tak niet odliSnosti a pripadné porusSenie tychto prav je potrebné posudzovat’

spolo¢ne (ITI. US 470/2010, TV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Podstata zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stazovatel'ka vidi poruSenie oznaCenych prav v postupe krajského sudu, ktory prijal
nepreskumatelné a arbitrarne rozhodnutie, v ktorom neodpovedal na jednotlivé namietky
stazovatel’ky, ¢im je predmetné rozhodnutie aj nedostatocne odovodnené. V d’'alSom bode
argumentacie stazovatelka podrobne rozobera jednotlivé namietané skuto¢nosti, ktoré su
podla jej nazoru dokazom nelogickosti napadnutého rozhodnutia. Rozsudok krajského sudu
povazuje stazovatel’ka tiez za prekvapivé rozhodnutie, ked’ze az z jeho oddvodnenia sa
stazovatel’ka dozvedela, Ze krajsky sud pokladd zruSenie zajazdu na Kubu za vSeobecne
znamu  skutoGnost. Dalsia namietka staZovatelky spoéiva v tvrdeni o nespravnosti
skutkovych zisteni a z toho vyplyvajucich nespravnych pravnych zaverov prijatych
krajskym stidom. Odnatie moznosti konat' pred sidom podla staZovatel'ky vyplyva aj
z nespravneho procesného postupu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol bez toho, aby

stazovatelke predtym dorucil vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k argumentom
stazovatel’ky uviedol:

,,Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odporca v roku 2013 ponukal (0. i.) aj
zdjazdy na Kubu. V tom case bola v platnosti a ucinnosti zmluva o proviznom predaji
uzavreta medzi odporcom (cestovnou kanceldariou) a spolocnostou || GGG
B vroviznym predajcom). Zmluvu o obstarani zdjazdu na Kubu v diioch 1. 3. 2013 aZz
15. 3. 2013 dna 19. 2. 2013 navrhovatel uzatvoril priamo s proviznym predajcom (inak aj
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objednavka) a v ten isty den uhradil plnu cenu zdjazdu v sume 3.947,- € na ucet provizneho
predajcu podla pokynov provizneho predajcu; odporca uz objednavku nepotvrdil, zmluva
o obstarani zdjazdu nie je opatrenda podpisom zodpovedného zamestnanca odporcu,
odporca neudelil proviznemu predajcovi vyslovné plnomocenstvo na podpisovanie zmluv
v jeho mene. Totiz uz v nasledujuci den zostalo v§eobecne zname, Ze odporca zrusil cely
dany zdjazd (bez akéhokolvek zavinenia navrhovatela). Odporca odmieta navrhovatelovi
sumu 3.947,- € vratit. Zostalo nespornym, Ze provizny predajca obstaral a ponukal zajazd
na Kubu v danom termine z katalogu odporcu a v mene odporcu. Je nespornou
skutocnostou, Ze povinnosti mozno ukladat len na zdklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd (¢l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky), rovnako podla ¢l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod kazdy je opravneny
konat' co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozZno nutit, aby konal nieco, co zakon
neuklada.

Zmluva o proviznom predaji bola uzavreta dna 6.3.2006 podla zdkona ¢. 281/2001
Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur.
Z nej vyplyva, zZe jej predmetom je sprostredkovanie predaja viastného produktu v ramci
zahranicného pasivneho cestovného ruchu z katalogov a ponukovych listov SATURu,
vlastného produktu v ramci domdceho cestovného ruchu z katalogov a ponukovych listov
SATURu, viastného produktu v ramci zahranicného aktivneho cestovného ruchu z katalogov
a ponukovych listov SATURu, inych produktov a sluzieb podla osobitnej ponuky SATURu.
Provizny predajca sa zaviazal sprostredkovavat’ predaj produktov svojim klientom vylucne
za predajné ceny uvedené v katalogoch alebo ponukovych listoch, pripadne inym sposobom
oznamenych, za ¢o mu patri provizia za podmienok uvedenych v zmluve (¢l.1 zmluvy).
Za sprostredkovanie predaja produktu patri proviznemu predajcovi provizia (¢l. 1I. bod I
zmluvy). ... Zmluva medzi SATURom a klientom sprostredkovanou proviznym predajcom
je uzavretd momentom podpisania zdviznej objednavky prislusnym zamestnancom
SATURu a zaplatenim zalohy, resp. plnej ceny objednanych sluzieb prevedenim klientom
zaplatenych financnych prostriedkov na ucet SATURu alebo zaplatenim v hotovosti.
Provizny predajca nie je splnomocneny na podpisovanie zmluv v mene SATURu, pokial’ mu
nie je udelené vyslovné pisomné plnomocenstvo vo forme osobitného dokumentu (¢l. Ill. bod

2.4,7 zmluvy). ...
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Napriek skutocnosti, ze zmluvu o obstarani zajazdu uzavretu dna 19. 2. 2013
(objednavka) medzi navrhovatelom a proviznym predajcom na produkt ponukany (len)
odporcom v mene odporcu odporca nepodpisal, odporca zodpoveda za nasledky vyvolané
skutocnostou, ze navrhovatel’ dina 19.2.2013 na jej zdklade plnil a uhradil 100 % z ceny
zdjazdu rovnajucich sa sume 3.947,- €, pretoze cely zdjazd zrusil, ktord skutocnost zostala
v§eobecne znama uz v nasledujuci den, t. j. 20. 2. 2013. Z tohto dovodu uz preto nemohlo
dojst’ k potvrdeniu objednavky zo strany odporcu. Odporca ani len netvrdil, Ze by k zruseniu
zajazdu, k nepotvrdeniu objednavky, doslo zavinenim navrhovatela co i len scasti. Na tomto
mieste je potrebné este zdorazmit, Ze v neprospech odporcu vyznieva aj to, Ze si
vyCerpavajucim sposobom nesplnil svoju povinnost tvrdenia a nasledne dokaznu povinnost.
Totiz v priebehu celého konania neuvadzal, kedy presne dany zdjazd zrusil, kedy tuto
skutocnost’ oznamil svojim proviznym predajcom. Inak by totiz bolo potrebné posudzovat
chovanie odporcu v pripade, ak by provizny predajca prijal cenu sluzby od navrhovatela
(az) po tom, co proviznemu predajcovi oznamil zrusenie zdjazdu, o co ale preukdzatelne
nejde v prejedndvanej veci. Napokon odporca (minimdlne na podporu svojho tvrdenia)
neuvadzal ani to, ako sa vyporiadal s ostatnymi zdujemcami daného zdjazdu po jeho
zruleni.

Vzhladom na vsetko vyssie uvedené priamo odporca je povinny vratit navrhovatelovi
sumu 3.947,- € spolu so sankciou za nesplnenie povinnosti riadne a vcas, podla zasad
o0 bezdovodnom obohateni (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Totiz pravny dovod,
pre ktory navrhovatel’ plnil, dodatocne odpadol (zruSenim zdjazdu zo strany odporcu
pred jeho uskutocnenim). ...

Odvolaci sud nedorucoval odporcovi vyjadrenie navrhovatela k jeho odvolaniu proti
rozsudku sudu prvého stupna, pretoze bolo len velmi vieobecné a na skutocnostiach tam
tvrdenych odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie; vyjadrenie navrhovatela nemalo vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Aj pripadné vyjadrenie sa odporcu k danému vyjadreniu
vedomost o takomto vyjadreni, by nemalo vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
V tomto smere potom ani nemozno dovodit, Ze tymto postupom sudu odporcovi bola odnata
moznost konat pred sudom, Zeby mu sud odnal ustavné pravo na sudnu ochranu (porovnaj
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 1.2015, sp. zn.
6 Cdo 273/2014). Postaci preto dorucenie vyjadrenia navrhovatela odporcovi spolu
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s dorucovanim predmetného rozsudku odvolacieho sudu sudom prvého stupna (§ 225

O.5.p.).»

Pokial’ teda ide o napadnuty sposob a rozsah odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ako aj vzh'adom na dovody, ktoré st'azovatel’ka uviedla vo svojej staznosti, Gstavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru
as Cl. 14 ods. 1 medzinarodného paktu, ako to stazovatelka tvrdila vo svojej staznosti.
V napadnutom rozhodnuti krajsky std zohladnil vSetky jeho zdkonné nalezitosti a tieto

pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

K zésadnej namietke stazovatel’ky o nespradvnom pravnom posudeni uplatneného
naroku Zzalobcu vyplyvajuceho z pravneho vztahu medzi objednavatelom zajazdu
(zalobcom) a stazovatelkou (Zalovanou cestovnou kancelariou) zaloZenom zmluvou
o zdjazde uzatvorenou prostrednictvom provizneho predajcu je podl'a nazoru ustavného
sudu urcujuce, ze v zmysle § 741a Obcianskeho zdkonnika zmluvou o obstarani zdjazdu sa
obstaravatel’ zavdzuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukant kombinaciu sluzieb
cestovného ruchu (zdjazd), a objednavatel sa zavdzuje, Ze zaplati dohodnutd cenu.
Podl'a § 7411 Obcianskeho zékonnika cestovna kanceldria zodpovedd objedndvatelovi
za poruSenie zavizkov vyplyvajicich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, ¢i tieto
zavazky ma splnit’ cestovna kancelaria alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju
v ramci z4jazdu. Podl'a § 3 ods. 2 pism. d) zdkona o zdjazdoch cestovna kancelaria v rdmci
zivnostenského opravnenia podla odseku 1 d’alej sprostredkiiva predaj zdjazdov pre int
cestovnu kancelariu; zmluva o zdjazde sa v tychto pripadoch musi uzatvorit v mene
cestovnej kancelarie, pre ktoru sa zajazd sprostredkuva, a tito zodpoveda za plnenie zmluvy
o zéjazde. Z povahy veci, z vymedzenia obsahu zmluvy o obstarani z4jazdu podl'a nazoru
ustavného sudu teda vyplyva, ze vadné plnenie, resp. nesplnenie (neposkytnutie)
dojednanych sluzieb zabezpecovanych aj inym subjektom (napr. na ziklade zmluvy
o proviznom predaji) je potrebné pricitat’ na tarchu cestovnej kancelarii, na ktora sa
vztahuji vSetky povinnosti a obmedzenia. Zakonodarca tymto do zdkona o zdjazdoch
premietol zodpovednostny princip vyplyvajuci z €l. 5 ods. 1 smernice Rady ¢. 90/314/EHS
z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktora bola

27



implementovana do slovenského pravneho poriadku zdkonom o zdjazdoch a Obcianskym
zakonnikom. V uvedenej stvislosti ustavny sid zdoéraziuje, Zze § 6 zdkona o zajazdoch
s odkazom na § 52 az 60 a § 741a az 741k Obcianskeho zdkonnika jednoznacne deklaruje
zmluvu o zdjazde za spotrebitel'ski zmluvu, ktorti nie je cestovna agentura (provizny
predajca) oprdvnend uzatvorit vo svojom mene, ale iba v mene cestovnej kancelarie
(stazovatel’ky), pre ktort v danom pripade zajazd sprostredkovala, a to bez ohl'adu na prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o proviznom predaji
(ktor¢ ani nie s0 objednavatelovi zndme). Zmluvnym partnerom spotrebitela
(objednavatel’a) je tak cestovna kancelaria ako organizator zajazdu, zodpovednostny vztah
preto existuje medzi cestovnou kancelariou a objedndvatelom. Poukazujliic na argumentaciu
stazovatel’ky Ustavny sud dodava, Ze nemozno opomenut’ ani pravnu Upravu zodpovednosti
za Skodu sposobentl cestovnou kancelariou, ktora sa tejto zodpovednosti moze zbavit' len
z dévodov vyslovne uvedenych v § 741j Obcianskeho zdkonnika. V sidnom konani nebola
medzi ucastnikmi sporna skutocnost, Ze objedndvatelom vybrany zajazd sa napriek jeho
vyplateniu neuskutocnil na zaklade oznédmenia provizneho predajcu o zruSeni zdjazdu.
Ustavny std preto konstatuje, Ze samotna skutoénost’, Ze nebol v danom pripade dodrzany
zakonny postup — nedoSlo k riadnemu odstipeniu od zmluvy o obstarani zdjazdu v stlade
s § 741g Obcianskeho zakonnika, nema vplyv na existenciu zodpovednosti stazovatel’ky

za Skodu, ktoru objednavatel’ (spotrebitel’) svojim konanim nijako nezavinil.

Podla nazoru ustavného sudu od objednédvatela zajazdu (spotrebitela) nemozno
spravodlivo pozadovat, aby znaSal pravne nésledky vyplyvajice z pravneho vztahu medzi
cestovnou kanceldriou a jej proviznym predajcom, ktorého zmluvne poverila
na sprostredkovanie zajazdov a ktorého doveryhodnost mala byt pri jeho vybere

a naslednom uzatvoreni zmluvy o proviznom predaji najdolezitejSim kritériom.

Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, preto nemozno oznalit za svojvolné
(arbitrarne) alebo zjavne neoddvodnené, pretoze maju oporu v zdkone a su Ustavne
udrzatelne pravne zdovodnené. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoznila, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Ustavny std tiez podotyka, Ze obsahom zékladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru) nie je garancia, 7¢ rozhodnutie sudu bude spiftat ofakavania a predstavy
Gi¢astnika konania. Ustavny sid zarovei pripomina, e oddvodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdu vzneseni namietku, ale iba
na také, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali
sporné, resp. st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia preto neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, hoci z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

(1. US 76/07).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu nesignalizuje moZznost’ poruSenia oznacCenych prav stazovatel'ky, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bolo jej dovolanie odmietnuté, boli porusené fiou oznacené prava, a to najmi z dovodu,
Ze namietané uznesenie najvysSicho sidu obsahuje nespravne a arbitrarne zavery najma
vo vztahu k posudeniu prekvapivosti a arbitrarnosti rozsudku krajského sudu, ako aj
posudeniu vadného procesného postupu krajského sudu pri nedoruceni vyjadrenia zalobcu

k odvolaniu stazovatel’ky.

K argumentacii stazovatel'ky o neoddévodnenosti, arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, v dosledku ktorej jej bola odnatd moznost konat
pred stdom, najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

«Judikatura najvyssieho sudu (vid' R 111/1998) zastava nazor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ale (len) inu
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora tak nie je dovodom zakladajicim
pripustnost dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejedndavanej veci a nie je

dovod odklonit sa od tohto nazoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj dalSie rozhodnutia
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najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014).

... Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sud v ndleze z 30. janudra 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze , sa vicsinovym nézorom svojich sendtov priklonil
k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s. p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.”. Na dolozZenie aktudlnosti tohto pravneho
nahladu na danu problematiku dovolaci sud uvadza, zZe ustavny sud v uzneseni z 27. marca
2014 sp.zn. IV. US 19672014 zotrval ,na opakovane vyslovenom zdvere (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tiistavnej udrZatelnosti ndzoru
najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladda vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”. Obdobnu
argumentdciu zvolil tstavny sid aj v uzneseni zo 4. jina 2014 sp. zn. 1. US 287/2014,
ktorym ako zjavne neopodstatnenu odmietol staznost proti uzneseniu najvyssieho sudu z 23.
Jjanudra 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. ...

Rozhodnutie najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp.zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvyssieho sudu
s rozhodovacou prdavomocou (obcianskoprdavneho kolégia), osobitnou procedurou
upravenou vSeobecne zdvazinym prdavnym predpisom bolo tymto orgdanom prerokované
a uznesenim, ktoré prijala nadpolovicna vdcsina clenov obcianskopravneho kolégia, bol
schvaleny navrh na jeho uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky - v zdkonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a ucelom,; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zakonom stanovenu povinnost dbat o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 16 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v sucasnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. O publikovani
predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté v ramci zdkonom upraveného mechanizmu

zabezpecujiiceho koherentnost judikatiry (IV. US 60/2010).

30



Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssieho sudu
v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho sudu, ktory v nom podal, nie je sice prdavne (de iure) zavdzny, fakticky (de facto)
ma ale vysoku vecnu autoritu. ...

O ,,prekonani* (relevantnom zavrseni procesu odklonenia sa od nazoru vyjadreného
v publikovanom rozhodnuti mozno hovorit iba vtedy, ak je toto , prekonanie‘ vysledkom
v zakone predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov).

KedZe pravny nazor najvyssiecho sudu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vyssie uvedenom zmysle ,, prekonany*, nebol ani v preskumavanej veci dany dovod
pre jeho nezohladnenie.

5.2. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v preskumavanej veci, sa riadi
judikatom R 111/1998, preto by v zdsade nemusel vysvetlovat, preco tento judikat povazuje
za opodstatneny (plati totiz zasada, ze len ten, kto voli odklon od judikatury, musi naleZite
vysvetlit, preco sa neriadi judikdtom). Napriek tomu vsak - vzhladom na argumentdaciu
dovolatelky - povazuje za potrebné uviest nasledovné:

5.3. I ked Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 ods. 1 O. s. p.) a pravhou upravou obcianskeho
sudneho konania dba o to, aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa
len nemoze zabezpelit, Ze kazdé konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho
ustanoveniam a ze sudmi bude vzdy rozhodnuté iba spravne. MozZnost dosiahnutia napravy
nespravnosti, ku ktorym mozZe v praxi dojst, vytvara Obciansky sudny poriadok systéemom
opravnych prostriedkov (odvolanie, navrh na obnovu konania, dovolanie).

Niet pochyb, Ze nespravnostou meritorneho rozhodnutia sudu - findlneho produktu
obcianskeho sudneho konania je aj jeho nepreskumatelnost. Pokial’ sa sud dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne neodovodni, neodnima tym ucastnikovi
konania moznost' realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle , ndleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci
wuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov*. Ucastnik
odvolacieho konania ma v pripade, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje

za nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné alebo arbitrdarne, zachované procesné
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opravnenie poukazovat na tieto nedostatky rozhodnutia a domadhat sa napravy,; ucastnik
konania moze za podmienok stanovenych v zakone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O. s. p.).
Obciansky sudny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky
nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho sudu, nicim neobmedzuje
jeho moznost' argumentovat aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ndleZité
odovodnené, dovody rozhodnutia nie su dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne su neuplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené
priebehom a vysledkami konania - ucastnik konania moze teda v dovolani namietat, Ze nim
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné. Na druhej strane ale Obciansky sudny
poriadok pravnou upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané
dovolanie bude vidy pripustné, Ze dovolaci sud sa bude vidy zaoberat aj vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim sudom
uspesny. Vdovolacom konani totiz takdto argumentdcia dovolatela (Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné) nardza na Obcianskym sudnym poriadkom stanovené
obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy pripustnosti
dovolania.

5.4. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesné pripustné. Z pravnej upravy
obsiahnutej v danom ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca v nej - zohladnujuc mimoriadny
charakter dovolania a mozné dosledky zrusenia rozhodnutia dovolacim sudom - vyjadril
na jednej strane volu, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek tomu, Ze uz nadobudli
pravoplatnost, mohli byt predmetom preskumania v dovolacom konani (vid' napriklad §
238 ods. 1 az 3 O. s. p.). Na druhej strane tym ale bez akychkolvek pochybnosti zaroven
vyjadril tiez volu, aby iné rozsudky (nez su nim vyslovne uvedené) nemohli byt v zmysle §
238 O. s. p. predmetom preskumania v dovolacom konani.

Vzhladom na to, Ze dovolanie odporkyne smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, treba osobitne poukdzat na to, Ze z moznosti dovolacieho prieskumu
wlucuje § 238 ods. 3 O. s. p. bezvynimocne kazdy potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
ktory nemd znaky uvedené v tomto ustanoveni. KedZe zdkonodarca vyjadril dostatocne
zretelne volu, aby ani riadne odovodneny a dostatocne preskumatelny potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny v § 238 ods. 3 O. s. p. nebolo mozné podrobit

dovolaciemu prieskumu (i keby spocival na uplne nespravnej aplikacii alebo interpretacii
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zakona), bolo by nelogické a v rozpore s vynimocnou povahou dovolania, pokial by
pravnou upravou obsiahnutou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyjadril zdaroven volu
zabezpecit ucastnikovi konania mozZnost dovolacieho prieskumu v pripade takého
potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu neuvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p., ktory
mozno (azda aj) spociva na spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom
presvedcit a v dovolacom konani ju nemozZno uplne preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery
v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku nevyjadril spésobom dostatocne jasnym, urcitym
alebo relevantnu problematiku v celom rozsahu vycerpavajucim.

5.5. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze
pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v prdvnom State
narusitelné len mimoriadne a vynimocne. ...

5.6. Dovody zakladajuce pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny
poriadok jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O. s. p.) alebo uznesenia (§ 239
O. s. p.) odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzdvaznejsich procesnych
vad konania siidov nizSich, stupiiov (S 237 ods. 1 O. s. p.). Ucelom takéhoto objektivneho
vymedzenia je bezpochyby zvysit predvidatelnost sudneho rozhodovania a vylucit alebo
aspon minimalizovat subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver dovolacieho sudu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
(ne)preskumatelné, zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené
sudom, ktory ho vydal, ale aj od toho, aké vseobecné predstavy o riadnom odovodneni
rozhodnutia ma dovolaci sud a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuju s individudalnym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany dovolacieho
sudu vyskytnut' rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoroznosti) cez ndlezity pristup az
k neopodstatnenej zhovievavosti (benevolencii).

Podla pravneho ndzoru sendtu dovolacieho sudu, ktory posudzuje pripustnost
odporkyiou podaného dovolania, nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby nesenie tak
zdsadnej otazky, ktord je z hladiska respektovania principu prdvnej istoty osobitne
vyznamnd (otdzky, ¢i dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pripustné je alebo nie
je), bolo determinované tym, s akym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,
¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne, vycerpdvajuco

a presvedcivo vysvetluje skutkovu a pravau podstatu veci.
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5.7. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze ak aj pripadne napadnuty
rozsudok nie je dostatocne odovodneny (poznamka dovolacieho sudu: najvyssi sud
neskumal, ¢i napadnuty rozsudok je alebo nie je preskumatelny), nezaklada to procesnu

vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.»

K namietke o prekvapivosti rozsudku krajského sudu najvyssi sud v relevantnej Casti
odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

., Dovolact sud uvedenu namietku nepovazuje za dovodnu. Sud prvého stupna vyhovel
navrhu s odoévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané bezdovodné
obohatenie sa, za ktoré nesie zodpovednost odporkyna (pasivne vecne legitimovany
subjekt). Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze k tomu istému zdaveru dospel aj
odvolaci sud. Zo skutocnosti, Ze zdjazd bol zruSemy, vychddzali sudy oboch stupiov.
Rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo preto z pohladu vysledkov prvostupniového konania
ani necakané, ani nepredvidatelné. Pokial’ odvolaci sud nad ramec prvostupiiového
rozhodnutia doplnil dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o opodstatnenosti navrhu
na zacatie konania, nemozno to povazovat za odnatie moznost dovolatelky konat pred
sudom. K rovnakému zaveru uz dospela aj judikatura (vid'R 56/2012), v zmysle ktorej ak sa
odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi prvostupnového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj dalsie, z pohladu
prvostupiioveho konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup
odvolacieho sudu neodnima ucastnikovi moznost konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Len ako poznamku k vyssie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze ak k zruSeniu zajazdu
v skutocnosti - ako tvrdi odporkyna - nedoslo, islo by o pripad zaloZenia rozhodnutia
na nespravnych skutkovych zisteniach a z toho vychadzajucich pravnych zaveroch.
Nespravnost skutkovych a pravnych zaverov ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p. a pripustnost dovolania nezaklada (k tomu vid’ blizsie 7. a 10.)“

K namietke o rozhodnuti odvolacieho sudu zalozenom na nespravnych skutkovych
zaveroch najvyssi sud konstatoval:
., 7. Pokial' odporkyna namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych

podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti
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alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazZovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999. R 6/2000; vid tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada
procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Neuplnost alebo nesprdavnost skutkovych zisteni moze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p..); vada takej povahy ale pripustnost dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu
(vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost pred
sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania nevykonda dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom spésobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O. s. p.
neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 260/2009). “

K argumentom stazovatel'ky o procesnom pochybeni spocivajicom v nedoruceni

vyjadrenia zalobcu k odvolaniu staZzovatel'’ky najvyssi sud zaujal toto stanovisko:
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,,Zo spisu vyplyva, ze k odvolaniu odporkyne (¢. . 68 spisu) sa vyjadril navrhovatel
(¢. . 80 spisu). Jeho vyjadrenie bolo zaslané odvolaciemu sudu, nie vsak odporkyni.
Je pravdou, zZe odvolaci sud vo veci samej rozhodol bez toho, aby odporkyni bolo toto
vyjadrenie dorucené.

9.1. K dosledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatelovi
dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, sendt najvyssieho sudu,
ktory kona a rozhoduje v preskumavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery
vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. janudara 2015 (vid napriklad sp. zn.
3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012),
v ktorych opakovane konstatoval, ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete
O. s. p., doruci sud prvého stupnia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu, ind povinnost
mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva
povinnost odvolacieho sudu predloZit' druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie
stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sud nie je
povinny donekonecna udrziavat' stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania —
jeiba na jeho posudeni, kde je rozumnd hranica takuto konfrontaciu ukoncit
(I11. US 144/2012, 1II. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial mé odvolaci sid k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O. s. p. pristupi
k rozhodnutiu vo veci samej (vid' tiez III. US 72/09, IV. US 462/2010, 1V. US 19/2012,
II1. US 296/201 1. ). Odnatie moznosti pred sudom konat nezaklada teda sama skutocnost, ze
odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.
Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalsich rozhodnutiach najvyssieho sudu (vid
napriklad sp.zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava
ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat
neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania;, takyto pohlad by mohol mat az
znaky prilisného pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu chdpaniu principu
pravneho Statu.

9.2. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancinkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti zaujat

stanovisko k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
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ESLP k nazoru, ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchddzajiicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost' oboznamit sa s nim, ak bolo
formulované ako prdavna a skutkova argumentdcia. Pokial sud takuto moznost’ druhej
procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je
zaruceného clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

9.3. Z uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, Ze pri uivahe, ¢i nedorucenim vyjadrenia
protistrany k odvolaniu bola alebo nebola odvolatelovi odnata moznost pred sudom konat,
treba mat na zreteli podstatu a obsah vyjadrenia k odvolaniu. Predmetné rozhodnutie ESLP
totiz za zasah do prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod) povazuje iba nedorucenie takého vyjadrenia protistrany, ktoré
bolo formulované ako skutkova a pravna argumentdcia.

Pre posudenie komplexu otazok tykajucich sa pripustnosti dovolania odporkyne
ma preto bezpochyby klucovy vyznam otazka, ¢i vyjadrenie navrhovatela k jej odvolaniu
(¢. 1. 80 spisu), bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne wviedol, Ze: a/ odvolanim
napadnuty rozsudok je zakonny, spravny a spravodlivy, b/ odvolacie tvrdenia odporkyne
majii len predIZit spor, ¢/ trvd na podanom ndavrhu a pridriiava sa svojich skorsich podani
a prednesov, d/ navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit. Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu nemozno takéto vyjadrenie k odvolaniu povazovat za skutkovi a pravnu argumentdciu.
Navrhovatel tu nepodava svoj obraz o relevantnom skutkovom deji, nespomina Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti a z hladiska obsahového sa vobec nezaoberd jednotlivymi
skutkovymi zisteniami sudov. Podobne ani nicim prdvne neargumentuje, nepoddva vyklad
pravnej upravy, nedotyka sa konkrétnych prdavnych uvah alebo zaverov sudov. Jeho
vyjadrenie vyznieva iba ako vseobecnd charakteristika priebehu a vysledku konania
na prvom stupni, ktoru bez akejkolvek skutkovej a prdavmnej konkretizdacie podava ucastnik
konania spokojny s rozhodnutim prvostupnového sudu.

9.4. Vzhladom na to, zZe vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporkyne nebolo
v danom pripade formulované ako skutkova a prdvna argumentdcia, nemal za nasledok
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. procesny postup odvolacieho

‘

sudu, ktory rozhodol bez toho, aby toto vyjadrenie bolo dorucené odporkyni.
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Ustavny sad vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze najvy$si sad postupoval
v stilade s procesnopravnymi predpismi, ked’ odmietol dovolanie podané stazovatel'kou ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, po skonStatovani neexistencie dovolacich dovodov v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s osobitnym zameranim sa na tvrdenie,
ze konanie stazovatel’ky je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Takyto
postup arozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k stidne;j
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Uznesenie najvysSiecho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie

nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

V suvislosti s namietkou stazovatelky o nedostatocnom odovodneni uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa ndmietkami staZovatel'ky
nalezite zaoberal a jeho pravne zavery, ku ktorym dospel, su odovodnené vycerpavajiicim

sposobom.

Vo vztahu k nadmietke stazovatel’ky, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie protistrany
k jej odvolaniu proti rozsudku okresného sudu, ustavny sud dodava, ze v okolnostiach danej

veci absencia stanoviska stazovatel’ky k vyjadreniu zalobcu k jej odvolaniu bola pravne
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irelevantna, pretoze krajsky sud, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku, nezalozil svoje
rozhodnutie na tomto vyjadreni, ktoré malo vSeobecny charakter. Absencia stanoviska
stazovatel’ky k vyjadreniu k opravnému prostriedku, v ktorom uviedla, ze ,,odvolanim
napadnuty rozsudok je zakonny, spravmny a spravodlivy... odvolacie tvrdenia odporkyne
majii len prediZit spor... trvd na podanom navrhu a pridrziava sa svojich skorsich podani
a prednesov... navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit', nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie

krajského sudu o opravnom prostriedku v neprospech stazovatel’ky, ktora na tento

nedostatok upozornila.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu neobsahuje nedostatky tstavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ porusenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

KedZe tstavny sud nezistil porusenie oznacenych prav stazovatelky, nerozhodol
o d’alsich jej navrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie porusenia zakladnych prav
a slobdd a tspech v konani pred Gistavnym sadom.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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