SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 26/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastipenej advokatom JUDr. D. K., Z., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyrozumenim Okresnej prokuratiry
Galanta sp. zn. 2 Pv 592/09 z 28. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. novembra
2011 dorudena staznost M. A., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr.
D. K., Z., pre namietané porusenic jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vyrozumenim Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) sp. zn.

2 Pv 592/09 z 28. oktobra 2011.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 31. marca 2008 podala na Okresnej prokurature
Ziar nad Hronom trestné oznamenie, ktora ho odstupila okresnej prokuratire atd ho
nésledne odstupila na priame vybavenie Okresnému riaditeI'stvu Policajného zboru S. (dalej
len ,,okresné riaditel'stvo*). Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky okresné riaditel'stvo jej trestné
oznamenie uznesenim sp. zn. CVS: ORP-522/0VK-Sa-2008 odmietlo, pri¢om proti tomuto
rozhodnutiu podala 13. jina 2008 staznost, ktort okresnd prokuratira uznesenim ¢. k.

1 Pn 229/08-11 zamietla.

Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky proti uzneseniu okresnej prokuratury podala podnet,
ktory Krajska prokuratira v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®) preSetrila a listom
zo 17. jala 2009 jej oznémila, Ze rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani povazuje

za predcasne vydané, a preto okresnej prokuratire dala pokyn na zacatie trestného stihania.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze pripisom z 1. oktobra 2009 sp. zn. CVS: ORP-
522/0VK-SA-2008 jej okresné riaditel'stvo oznamilo, Ze vo veci bolo zacaté trestné
stihanie. K uvedenému stazovatel’ka dodala, Ze od tejto doby nema Ziadnu vedomost’ o tom,
ako bolo nalozené s jej trestnym oznamenim, a preto ziadala ,,porusovatela‘ o podanie

informacie a neskor podala aj staznost’ na prietahy v konani.

Stazovatel'ka bez d’alSich stvislosti uviedla: ,, Po podani staznosti na Ustavn)? sud
dna 20. 12. 2010, ktora pre udajné nepockanie stazovatelky, Ci jej podnet bude ucinny a Ze
sa udajne predcasne obratila na Ustavny sid SR bola odmietnutd dia 11. 2. 2011, Okresné
riaditel'stvo PZ S., pod ¢. j. CVS: ORP-59/SS-SA-2011 rozhodlo tak, Ze konanie bolo
zastavené.“ Stazovatel’ka dodala, ze 25. februara 2011 podala proti oznacenému
rozhodnutiu okresn¢ho riaditel'stva staznost. Podla jej udania o predmetnej st’aznosti

nebolo dosial’ rozhodnuté.

Stazovatelka stCasne uviedla, Ze 4. novembra 2011 jej okresnd prokuratira
oznamila, Z¢ uznesenim vysetrovatel'a sp. zn. CVS: ORP-15/JP-Sa-2010 z 24. novembra

2010 bolo trestné stihanie preruSené a ze uznesenie jej nebolo potrebné dorucit’.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti sa stazovatel'ka domnieva, Ze o jej trestnom
oznameni z 31. marca 2008 sa nekond, ,,respektive sa kona v rozpore s pokynom Krajskej

prokuratury zo dna 17. 7. 2009 “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Okresna prokuratura v Galante, vyrozumenim ¢. j. 2 Pv-592/09-18 zo dna 28. 10.
2011, porusuje pravo stazovatelky na riadne a véasné presetrenie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov a sustavnym porusovanim sluzobnych povinnosti verejnych cinitelov
vo vztahu k § 210 a § 230 ods. 1 a2 Trestného poriadku, bez zbytocnych prietahov
priznané jej v cl. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sid zavizuje Okresmi prokuratiru
v Galante zabezpecit, bez dalsich prietahov pokracovat' v sulade s pokynom Krajskej
prokuratury v Trencine v zacatom trestnom konani.

Titulom poruSenia stazovatelkinych prav pocas troch rokov, priznava jej odskodné
v ciastke 150 000 Sk x 3 roky, to je 4 979 € a uhradu pravnych trov vycislenych na

pojednavani.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Preskimanim obsahu podania stazovatel’ky dospel ustavny sud k zisteniu, ze pokial’
ide o petit navrhu, staZzovatel'ka sa nim domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

vyrozumenim okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 592/09 z 28. oktobra 2011.

V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze pokial ide o komplexne
posudenie podania stazovatel’ky oznaCené¢ho ako , Staznost, na porusenie prava
priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
Okresnou prokuraturou ¢. j. 2 Pv-593/09-18, zo dna 28. 10. 2011 “, toto aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ka je zastipena pravnym zastupcom, nespliiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny stid zastiva nazor, Ze i ked’ z navrhu na zadatie konania &iastoéne vyplyva,
akej veci sa tyka, kto ho podava a proti komu smeruje, stazovatel’kino podanie neobsahuje
jasny a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sidu. Na tomto
mieste povazuje Ustavny sud za nevyhnutné pripomenut, ze staZovatel’ka sa domahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vyrozumenim okresnej prokuratiry, to znamend konkrétnym
ukonom organu verejnej moci, a nie jeho postupom. V tejto suvislosti ustavny sid dava
do pozornosti svoju doteraj$iu judikaturu (obdobne napr. III. US 143/05, IIL. US 258/05),
podla ktorej k poruseniu oznaceného zdkladného prdva by mohlo dojst’ v dosledku
ne€innosti alebo nesprdvnej Cinnosti okresnej prokuratiry, avSak iba samotnym
vyrozumenim ¢. k. 2 Pv 592/09-18 z 28. oktobra 2011 toto zdkladné pravo st’azovatelky

porusené byt nemohlo.

Okrem toho v odévodneni staznosti stazovatel'’ka uviedla aj také okolnosti, ktorych
suvis s petitom staznosti nie je mozné jednoznacne stanovit. Stazovatelka zéaroven
spomenula a spisovou znackou oznacila aj také procesné postupy okresnej prokuratiry
a okresného riaditel'stva, ktoré podla zisteni Ustavného sudu vObec nestvisia s petitom
staznosti (napr. konanie vedené na okresnom riaditel'stve pod sp. zn. CVS: ORP-59/SS-SA-
2011). Vychadzajiac z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze st'aznost’ stazovatel'ky ako
celok pdsobi zméto¢ne a neurcito a vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom)

v konani pred Gstavnym stdom nemozno akceptovat’.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraniovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 32/2011).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
advokatom konStatuje, ze staznost stazovatelky vykazuje nedostatky nalezitosti
predpisanych ustavou a zakonom o ustavnom sude, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z uvedeného dovodu uz prijej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. III. US 210/09, I. US 368/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2012



