SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 235/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasiakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovicovou,
Namestie svdtého Egidia 95, Poprad, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 9 Szsk 48/2020 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 15. marca 2021 dorudeni uUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud”“) ¢. k. 9 Szsk 48/2020 z 25. novembra 2020 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*).

Stazovatel v ustavnej staznosti navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,.krajsky
sud“) domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny
Bratislava ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/6398 zo 4. juna 2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®). Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Sa 11/2019 z 15. januéra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu) zalobu zamietol. Podstatou preskimavaného rozhodnutia bolo zamietnutie
ziadosti stazovatela o pentazny prispevok na kupu pomocky — psa so Specialnym vycvikom —
asisten¢ného psa.



3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’. V kasacnej staznosti (a tiez
v ustavne] staznosti) stazovatel' uviedol, Ze povodne ziadal o penazny prispevok na osobnu
asistenciu, ktory mu nebol priznany. V tejto veci rozhodoval najvyssi sud v ramci kasaénej
staznosti tak, ze rozhodnutie, ktorym prispevok na osobnt asistenciu nebol priznany, zrusil a vratil
na d’alSie konanie. Stazovatel’ argumentoval aj d’alSim rozhodnutim najvyssieho sidu, v ktorom §lo
o jeho ziadost’ o prispevok na prepravu, teda rozhodnutim, ktorym najvyssi sud zrusil rozhodnutie
krajského sidu avec vratil na dalSie konanie. Podla néazoru staZovatela vo vSetkych
posudzovanych pripadoch (osobnd asistencia, prispevok na prepravu, asistenény pes) sudy
vychéadzali zrovnakého skutkového stavu, teda tvoria jednotny celok, ¢o mal najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zohladnit. V doésledku neinnosti sprdvneho organu, kedze o ziadosti
na osobnu asistenciu a prispevku na prepravu nebolo eSte rozhodnuté, poziadal stazovatel
o prispevok na kilpu pomodcky — asistenéného psa. Stazovatel zaroven v kasacnej st'aznosti
poukazuje na to, ze spravny organ nezistil jeho skutocny zdravotny stav, ktory sa neustale zhorsuje.
Napokon tvrdil, Ze krajsky sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
s poukazom na rozhodnutia najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 So 241/2004
a sp. zn. 1SZso 6/2015.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ st'azovatela zamietol. Najvyssi sud
ustalil, ze spornou otdzkou v stazovatelom pripade ostalo, ¢i ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim spiiia podmienky podla zikona & 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*) pre priznanie penazného prispevku
na kipu pomdcky a kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o psa
so Specidlnym vycvikom. Najvyssi sad zdoraznil, Ze penazny prispevok je mozné poskytnut’ osobe
na podklade komplexného posudku vypracované¢ho v zmysle § 15 ods. 1 zédkona ¢. 447/2008 Z. z.
V tejto stvislosti najvyssi sud zhrnul, Ze stazovatel ma posudkovym lekdrom stanovenu 70 %
mieru funkénej poruchy vyplyvajicej z diagnostikovanej cukrovky s polyneurophatiou
a nefrophatiou, a tiez odkazal na komplexny posudok z 30. méja 2019, podla ktorého pozadovana
kompenzicia (asistencny pes) neumozni stazovatel'ovi vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez jej pouZitia
nemohol vykonavat. Naopak, vkomplexnom posudku je uvedené, Ze zddévodu tazkého
zdravotného postihnutia je stazovatel’ odkdzany na sprievodcu, pripadne na kompenzéciu vydavkov
spojenych s diétnym stravovanim a zvySenymi vydavkami na hygienu. Kasa¢ny sid napadnuté
rozhodnutie zalozil na skutoCnosti, ze ,,Za predpokladu, Ze taky penazny prispevok nie je
v komplexnom posudku navrhnuty, spravny orgdan ho nemoze priznat’ z dovodu absencie splnenia
zakonnej podmienky, ktorou je jeho navrhnutie v komplexnom posudku. V dosledku tejto skutocnosti
nie je dany pravny narok Zalobcu na tento prispevok. Zakladnym predpokladom pre priznanie tohto
penazného prispevku je skutocnost, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je na takuto
formu kompenzacie odkdazana podla komplexného posudku. .

V suvislosti s lekdrskymi spravami tvoriacimi prilohu kasa¢nej staznosti z 12. decembra 2019
a 20. novembra 2019 najvyssi sud poukdzal na § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého pre rozhodnutie spravneho sidu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Je zrejmé, Ze tieto lekarske spravy boli vypracované



po pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného. Zaroven vsak dodal, Ze v pripade zmeny zdravotného
stavu moze stazovatel’ podat’ novl ziadost’ o penazny prispevok.

Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze ndmietka odklonu krajského sudu od rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu nie je spravna, pretoZze rozhodnutie krajského sudu je v stlade s konStantnou
Jjudikaturou v tejto oblasti.

IL
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne, pretoze svoje skutkové
a pravne zavery riadne neoddvodnil. Podl'a ndzoru stazovatel’a jeho zdravotny stav nebol v konani
objektivne zisteny, ked’ze posudkovy lekar nezobral do tivahy vsetky lekarske nalezy. Stazovatel
najvyssiemu sudu vytykal, ze v pripade namietky odklonu od rozhodovacej praxe sa kasacny sud
obmedzil len na konstatovanie o nespravnosti takej namietky. V suvislosti s tvrdenim kasa¢ného
sudu o nevhodne zvolenej poziadavke na pomdcku stazovatel uviedol, ze si tento kompenzacny
prostriedok ,,nevolil... len o tieto prostriedky Ziadal v sulade s poziadavkou lekarov. . Stazovatel
najvyssiemu sudu tiez vycital, Ze sa nedostatocnym sposobom vyrovnal s previazanostou inych
konani, v ktorych bola posudzovana Ziadost o prispevok na osobnu asistenciu a o prispevok
na prepravu. Ako dalSiu namietku uviedol, Ze najvyssi sud povysil komplexny posudok na najvyssiu
uroven.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel' v istavnej staznosti tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola jeho kasatna
staznost’ zamietnutd. StaZovatel' je toho nazoru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nedostatocne
oddvodnil, priCcom vychadzal z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

7. K namietke st'azovatel'a o nesplneni poziadavky na riadne odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu ustavny sud poukazuje na svoje ustalené pravne nazory, podla ktorych je
povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost tychto dovodov musi byt zalozena
na skutkovej, ako ina pravnej stranke rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06,
1L, US 470/2014).

8. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako integralna sucast’ zédkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa konajlci sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumiteI'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (m. m. IV. US 14/07).



9. Poukazujuc na zavery napadnutého uznesenia uvedené v bode 4 a bez potreby d’alSieho citovania
z odovodnenia napadnutého uznesenia, podla ustavného sudu sa najvyS§i sid vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre napadnuté rozhodnutie.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze prispevky sa neposkytujii automaticky vietkym
fyzickym osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim, ale je mozné poskytnut’ ich za splnenia
urcitych podmienok. Vzdy sa zohladiiuje najméd zdravotné postihnutie po medicinskej stranke
(vysledok ktorého uzatvara posudkovy lekar v komplexnom posudku) a socidlne dosledky, ktoré
vyplyvaji zo zdravotného postihnutia. K zasadnej funkcii komplexného posudku sa vyjadril
najvyssi sud tak, ze narok na kompenzaciu vznikéa iba vtedy, ak o jej priznani rozhodne spravny
organ. Rozhodnutie zalozené na vol'nej uvahe spravneho organu by mohol prislu$ny std zrusit’ iba
vtedy, ak by odporovalo obsahu spisov, zasadam logického myslenia ¢i inak vybocovalo z medzi
stanovenych zdkonom. Tieto pochybenia vSak z napadnutého uznesenia ani z rozsudku krajského
sudu nevyplyvali. V nadviznosti na komplexny posudok tustavny sud poukazuje na skutocnost,
ktord vyplyva zo spisového materidlu, a to, Ze hoci bol stazovatel’ predvoldvany s cielom posudenia
jeho redlneho zdravotného stavu, na také posidenie sa nedostavil a ani pre tieto ucely nespristupnil
svoju domécnost’.

Akokol'vek ustavny std chape stazovatel'ovu st'azenu situdciu, musi konstatovat’, Ze predmetom
konania na najvy$Som sude bolo postdenie postupu spravneho orgdnu pri ziadosti o konkrétnu
kompenza¢nu pomdcku — asistenéného psa. Konanie v suvislosti s priznanim osobnej asistencie je
konanim d’al$im, samostatnym.

Pokial' ide o kritiku vyroku o nevhodne zvolenej kompenzacnej pomdcke, Ustavny sud déava
do pozornosti, ze samotnd ziadost o prispevok musi obsahovat aj druh finanéného prispevku
na kompenzaciu. Pomockou sa okrem asistencného psa rozumie aj vozidlo, softvér ¢i iné
technologické zariadenie a pod., a preto konStatovanie najvysSiecho sudu o tejto skutocnosti
nemozno povazovat za nelogické ¢i neprimerané.

V suvislosti s namietkou o odklone od rozhodovacej praxe ustavny sud predostiera, Ze nie je jeho
ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie, a to aj keby k Ciastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Ulohou ustavného studu je ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,0by¢ajni* zakonnost) konania,
a preto je povinnost'ou ustavného sudu rozlisSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa
zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’
uréity procesny postup — hoci by ho aj bolo moZné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to
vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitistavnost konania nezalozi
(m. m. 1. US 76/2015).

10. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu (zakon ¢. 447/2008 Z. z.) vo veci st'azovatel'a neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Iba skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia najvysSieho sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit
jeho pravny nazor svojim vlastnym.



11. Na zdklade wuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu nezistil pochybenia takej ustavnopravnej intenzity, aby
mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie konstatovat' porusenie
oznacenych prav, a preto ustaviau staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



