SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2020-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020

predbene prerokoval vstavns staznost [N

-, vo veci namietaného poruSenia prav podla ¢l. 2, 3, 5, 6, 8, 13 a 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Slovenskej republiky v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Generdlneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justiénej straze, Ustavu na vykon trestu odatia slobody a ustavu na vykon
vizby Ilava, Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Gistavu na vykon vizby Leopoldov

a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Ziadosti |l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnt1 staznost [ Bl o d micta pre nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

31. marca 2020 dorutend astavnd staznost |

-(d’alej len ,,stazovatel’), ktorou namietal porusenie prav podla ¢l. 2, 3, 5, 6, 8, 13 a 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Slovenskej republiky
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Generdlneho riaditel'stva
Zboru vizenskej ajustiénej straze, Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Gistavu
na vykon vizby Ilava, Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a ustavu na vykon vizby
Leopoldov a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky.

Stazovatel’ tstavnu staznost’ doplnil podanim dorucenym tstavnému sudu 23. aprila
2020. V uvedenom doplneni stazovatel’ iba zopakoval niekol'ko argumentov uvedenych

v ustavnej staznosti a nepredniesol Ziadnu d’al$iu relevantnll argumentaciu.

2. Na uvod ustavny sud poznamendva, ze Ustavna staznost’ staZzovatel'a, ktory nie je
v konani pred uUstavnym sidom zastipeny advokdtom, ma laicky, nezrozumitelny
a z odborného hl'adiska neprinosny charakter.

Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit,, Ze stazovatel’ namieta rozdielnu pravnu
upravu tykajicu sa moznosti 0sdb odsudenych na dozivotie poZziadat o podmienecné
prepustenie na slobodu v jednotlivych Statoch Eurdpskej tnie. Stazovatel ako priklad
uviedol nemecky pravny poriadok, podla ktorého mézu osoby odsudené na dozivotie
poziadat’ o podmiene¢né prepustenie na slobodu po 15 rokoch, oproti slovenskej pravnej
uprave, podl'a ktorej méze odsudeny poziadat' o podmienecné prepustenie na slobodu az
po 25 rokoch. V tejto suvislosti stazovatel' uviedol: ,,... nie je mozné, aby sa s obcanmi
vychodnej ¢asti EU zaobchddzalo horsie ako s obéanmi zdpadnej casti EU.

Stazovatel’ dalej kritizoval podmienky a proces riesenia Ziadosti o podmienecné

prepustenie na slobodu.



3. Vdalsej Ccasti ustavnej staznosti stazovatel popisoval a zaroven kritizoval
podmienky vykonu trestu odnatia slobody, najmd moznost stravovania odsudenych,
pracovné moznosti a odmenovanie za vykonanu prdcu, prileZitosti na vzdelavanie,

zdujmovu ¢innost a pod.

4. V zéavereCnych Castiach svojej ustavnej staznosti sa stazovatel vyjadril aj
k formalnym podmienkam ustavnej staznosti. Vo vztahu k lehote na podanie Ustavnej
staznosti sa stazovatel’ vo vSeobecnosti odvolal na zavery Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava a uviedol, ze ,,v urcitych veciach nie je mozné urcit pociatocny bod“. Stazovatel tiez
uviedol: «... napddam stav, ktory trva uz 20 rokov, co je uz dostatocne dlha doba na to, aby
Jju bolo mozné kvalifikovat/zadefinovat ako , Ze dosiahla dostatocnii dizku, iiroveri aj

zavaznost'™, co je potrebné pre vyslovenie porusenia prava.»

5. Stazovatel poziadal Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom a navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol
nalezom: ,,1) Prava || N . zoucované ¢l 2, 3, 5, 6, 8 13 a 14 Dohovoru...
zaobchadzanim s jeho osobou zo strany vizenskych organov a statu SR za obdobie 20 rokov
vo/v pozbaveni osobnej slobody/vizniciach, podmienkami vo vykone trestu odnatia slobody,
s prdavom na podmienecné prepustenie, na sukromny a rodinny zivot... porusené boli.

2) Nariaduje sa Statu — SR a jeho dotknutym organom bez meSkania napravit
poruSenia prava a stav/systém ktory porusenia prav sposobil a odstranit ndsledky

¢

poruSenia tychto prav.*

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

10. Podstatou tstavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s prdvnym poriadkom

Slovenskej republiky, ako aj s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody.

II1.1 K namietanému poruseniu prav

11. Ustavny sud vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prav pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouZzitia nemozno
povaZzovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03,
I1. US 388/2015).

12. Ustavny sud predov$etkym poznamendva, Ze Ustavna Uprava, ako aj zakonna
uprava konStituuju ustavnu st'aznost’ ako ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych o0sob, ktorym vSak nemozno nahradzat’ konanie
pred vSeobecnymi sidmi na zaklade Zzalob, ako aj opravnych prostriedkov dostupnych
ucastnikom sudnych konani. Podmienky konania tstavného sidu o st'aznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané nalezitosti st upravené v zdkone o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie
niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie uUstavnej staznosti uz pri predbeZnom

prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

13. Jednou z procesnych podmienok konania Gistavného sidu o Gstavnej staznosti je
pravomoc ustavného sudu, ktord je podla ¢l. 127 ustavy dand len vtedy, ak o UcCinnej
ochrane zdkladného préva alebo slobody nerozhoduje iny sud.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou

ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci



vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy (m. m. I. US 120/04, I1. US 144/2016).

14. Druhym predpokladom nutnym na konStatovanie prdvomoci Gstavného sudu je,
ze stazovatel vycerpal procesné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych
prav zveruje (predovSetkym v systéme vSeobecného sudnictva) a na pouzitie ktorych je
opravneny v zmysle platnych procesnych predpisov. Hoci ani Gstava ani zakon o ustavnom
sude nepredpisuju, aké procesné prostriedky ma stazovatel’ pred podanim tstavnej st'aznosti
ustavnému sudu vycerpat’ v systéme vSeobecného stdnictva, ich spolo¢nou cCrtou je,
ze musia byt stazovatel'ovi dostupné a musia predstavovat’ ¢inny spdsob ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorého stazovatel’ namieta. Ak preto existuje
vSeobecny sud, ktory v rdmci svojej pravomoci podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy je opravneny
konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody st’azovatel’a, ustavny sud nie
je opravneny prijat’ Gstavnll staznost’ na d’alSie konanie, pretoze jej prijatiu brani princip
subsidiarity jeho prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a tak(to Ustavnli staznost’ je

potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

15. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti teda skumal,
Ci stazovatel nemal v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii procesné prostriedky,
ktorymi sa mohol domahat’ UcCinnej ochrany oznacenych zdkladnych prav a slobod
podrla Ustavy a medzindrodnej zmluvy o 'udskych pravach.

Stazovatel'om namietany zasah do oznacenych prav spocival podla jeho slov v stave

trvajucom 20 rokov, pricom napadal vo svojej podstate normy trestného prava ako také.

16. Vychadzajlc z podstaty Gstavnej st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie

svojich prav pravnym poriadkom Statu, je ustavny sud toho nazoru, Ze ich ochrany sa mohol



domahat’ v ramci ob¢ianskeho sudneho konania pouzitim dostupnych prostriedkov napravy,

pripadne v ramci iného vhodného konania.

17. Jedine v pripade, ak by vSeobecné sudy odmietli v jeho veci konat, by do tivahy
prichadzalo konanie o Ustavnej staznosti. Z Ustavnej staznosti stazovatel'a ani z jej priloh
vSak nevyplyva, Ze by sa bol vobec pokusil o ochranu svojich prav v obc¢ianskoprdvnom
konani na zdklade dostupného procesného prostriedku ¢i v inom vhodnom konani,

ale obratil sa s ustavnou st'aznost’ou priamo na ustavny sud.

18. KedZe stazovatel nevyCerpal v systéme vSeobecného sudnictva Ziadne
prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav a ked’ze v stlade s principom subsidiarity
st pravomoci ustavného sudu v konani o ustavnych staznostiach dané len vtedy, ked’ o nich
nerozhoduje iny sud, bolo potrebné jeho ustavni st'aznost’ po predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

I11.2 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

19. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

20. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v réamci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na wustanovenie pravneho zastupcu v konani

4 I 4 . Vo 9 . I3 , .o . y
pred ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.



21. Stazovatel sice poziadal v tGstavnej st'aznosti o ustanovenie pravneho zastupcu,

avSak nepreukézal svoje majetkové pomery, ktoré by tto ziadost’ odévodiovali.

22. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna staznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustnd

ani zjavne neopodstatnena.

23. Kedze tstavny sid odmieta ustavnu staznost’ stazovatela preto, lebo nema
pravomoc na jej prerokovanie, je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017,
1. US 82/2020).

24. PretoZe neboli splnené dva z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



