SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 476/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassédkovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky POHODA FESTIVAL, s. r. o.,
Zochova 6 — 8, Bratislava, ICO 45 639 043, zastupenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom,
Zilinska cesta 130, Pieitany, proti uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 50bdo 47/2020 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢ k. 5 Obdo 47/2020
z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
navrhuje zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a rozhodnuti sidov vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel'’ka mala procesné postavenie Zalobkyne (ako pravny ndstupca po pévodnom Zalobcovi)
v konani o zaplatenie 33 190 eur s prisluSenstvom proti zalovanému z titulu ndhrady Skody
v dosledku padu koncertného stanu na hudobnom festivale konanom v roku 2009. Okresny sud
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) svojim rozsudkom ¢. k. 36 Cb 197/2009 z 9. marca 2018
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) Zalobe stazovatelky v celom rozsahu vyhovel,
ked’ mal po vykonani dokazovania za preukazané, ze stazovatelke vznikla Skoda, za ktoru nesie
objektivnu zodpovednost’ zalovana (spoésobena prevadzkovou ¢innostou, pozn.), ako aj na zaklade



zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim zmluvnej povinnosti. V odovodneni svojho rozsudku
sud prvej insStancie poukdzal na svoje skorSie pravoplatné uznesenie v predmetnej veci
z21.jala2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud)
¢. k. 8 Cob 176/2010-227 z 22. decembra 2010 (d’alej aj ,,procesné rozhodnutie o pravomoci®),
ktorym zamietol navrh zalovanej na zastavenie konania obsiahnuty v odpore proti platobného
rozkazu. Zalovana v odpore uviedla, Ze z obsahu zmluvného dojednania (bod 20 najomnej zmluvy)
vyplyvalo, ze strany zmluvy si urCili pravomoc sudu v Pirmasens (SRN), a preto nie je dana
pravomoc sudov Slovenskej republiky. Sad prvej insStancie pri posudeni zmluvného dojednania
o pravomoci (prorogacnej dolozky) dospel k zaveru, Zze zmluvné dojednanie neobsahuje dohodu
strdn ndjomnej zmluvy o volbe pravomoci sidu vo veci ndhrady Skody, ¢i uz zo zmluvnej
alebo mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢l. 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/20001
opravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(d’alej len ,,naradenie Brusel 1), a preto je dana osobitnd pravomoc sudu prvej inStancie
podl'a €l. 5 ods. 1 a 3 nariadenia Brusel I z ddvodu miesta plnenia a tieZ miesta vzniku Skody.

3. Na zéklade odvolania Zalovanej rozhodol odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 16 Cob 69/2018-3211
z23. jula 2019 (dalej len ,;rozsudok odvolacieho sudu®) tak, ze rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdil a Zzalovanému v prvom rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vo vztahu k namietke nedostatku pravomoci poukdzal na pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie o navrhu zalovaného na zastavenie konania. K zmluvnému dojednaniu (bod 20 najomne;j
zmluvy) o pravomoci uviedol, Ze Zalovany neuviedol ziadne konkrétne okolnosti (ani opis
skutkového deja kontraktacie tejto prorogacnej dolozky) tykajiice sa vole strdn zmluvy vyjadrenej
pisomne v takom zneni, ako obsahuje bod 20 zmluvy o najme. Zalovany neodévodnil a nevysvetlil,
z ¢oho vyvodzuje, Ze bod 20 ndjomnej zmluvy je dohodou o volbe prdvomoci v zmysle ¢l. 23
nariadenia Brusel 1. Podl'a odvolacieho sudu v bode 20 zmluvy o ndjme absentuje nielen vola,
ale aj pisomny prejav, Ze bola uskutocnena vol'ba pravomoci v sulade s €l. 23 nariadenia Brusel I,
zo znenia ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze nie je dand pravomoc vo veci konajuceho sudu
rozhodnut’ o prave stazovatel’ky zo zodpovednosti za Skodu porusenim zmluvnej a mimozmluvne;j
povinnosti. Proroga¢nt doloZzku v €l. 20 ndjomnej zmluvy preto nepovazoval za platnii v zmysle
¢l. 23 nariadenia Brusel I z dovodu jej neur€itosti a nezrozumitelnosti. Ked'’Zze od pravoplatnosti
procesného uznesenia o pravomoci, ktorym bolo rozhodnuté o névrhu na zastavenie konania,
nedoslo vo veci k Ziadnej zmene ukazovatel'ov rozhodnych pre urcenie pravomoci slovenskych
sudov, krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalovany podal dovolanie z dévodu podl'a § 420 pism. a) a f),
ako aj podl'a 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP, v ktorom predovsetkym namietal, ze sudy Slovenske;j
republiky vzhladom na dojednani prorogaéni dolozku nemali prdvomoc vo veci konat
arozhodovat. Zaroven zalovany uplatnil aj inll vecni argumenticiu, z ktorej vyvodzoval
dévodnost’ svojho dovolania. Najvyssi stid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze bola dana vada
zméitoc¢nosti konania podl'a § 420 pism. a) CSP, teda Ze vec nespadala do prdvomoci slovenskych
sudov. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia po zohladneni vSetkych aspektov volby
pravomoci podla ¢l. 23 nariadenia Brusel I a posudeni samotnej prorogacnej dolozky dospel
k zaveru, ze doloZzka bola urc€itd a platne dojednana, ¢im doslo k vyluceniu pravomoci slovenskych



sudov rozhodovat’ predmetny spor s medzinarodnym prvkom, a preto najvyssi sid rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej instancie zrusil a konanie zastavil.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

5. Stazovatelka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
uznesenim najvyssiecho siudu z dovodu zasady ne bis in idem, pricom odovodnenie a zavery
dovolacieho sudu povazuje za arbitrdrne a porusujuce jej oznacené prava. Zaroven namieta
poruSenie principu pravnej istoty, ked’ uvadza, ze pravoplatné a zavdzné procesné rozhodnutia
sudov o pravomoci nikto nezrusil, neboli ani predmetom dovolacieho konania a bola nimi
pravoplatne vyrieSend otazka pravomoci slovenskych sudov. Néasledne vo veci konajuce sudy
rozhodli vo veci samej oznacenymi rozsudkami, preto najvyssi sud podla nazoru stazovatelky
rozhodol arbitrarne (na zéklade dovolania zalovanej po 10 rokoch od zacatia sporu, pozn.) v rozpore
s nastolenou pravnou istotou, ked’ identifikoval vadu konania, ktorou zvratil pravoplatny vysledok
konania. Taktiez tvrdi, Ze tieto pravoplatné rozhodnutia vo veci konajucich sudov zalozili pr&vomoc
slovenskych stdov aj v kontexte toho, Ze Zalovany sa zucastnil konania, vzniesol vecné namietky
apodal aj opravné prostriedky, teda jeho aktivitu pocas konania bolo potrebné vyhodnotit
tak, ze sa sporu  nezucastnil len preto, aby vzniesol namietku nedostatku pravomoci,
ale aj preto, aby konal vo veci samej. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelka je toho nazoru,
Ze najvyssi sud pochybil, ak Gcast’ Zalovaného v konani neposudil v zmysle ¢l. 24 nariadenia Brusel
I tak, Ze Zalovany akceptoval pravomoc slovenského sidu vo veci konat. Pokial’ ide o platnost’
dojednania prorogacnej dolozky dojedanej v nemeckom jazyku v zneni ,Miesto sudu
je v Primasens®, staZovatel’ka tvrdi, ze vo veci konajice sidy niZSich inStancii sa fou riadne
zaoberali, pravoplatne rozhodli o jej neplatnosti a stazovatel’ka sa s nimi ustdlenymi dévodmi
neplatnosti aj nad’alej stotoziiuje. Pri opatovnom posudzovani prorogacnej dolozky v dovolacom
konani upozornila na skuto¢nost, ze proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bola ustdlena
pravomoc slovenskych sudov, Zalovany nepodal mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
preto sa nou uz dovolaci sud nemohol a nemal zaoberat'.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v okolnostiach veci dospel k tistavne
udrzatelnému zéaveru pri vyklade do tuvahy prichddzajucich noriem medzinarodného prava
o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veci stazovatel’ky a ¢i svoje rozhodnutie
dostatocnym a ustavnokonformnym spdsobom oddvodnil, a poskytol tak dostatocné a relevantné
odpovede na vyhrady st'azovatel’ky.

7. Ustavny sud v savislosti s nastolenou pravnou otdzku postidenia pravomoci stidov Slovenskej
republiky v predmetnej veci po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konStatuje,
ze dovolaci sud komplexne a citlivo zvazil vsetky rozhodné okolnosti pripadu, ktoré bolo potrebné



brat’ do tvahy pri aplikécii a interpretdcii nariadenia Brusel I, pricom zéaroven v odovodneni svojho
napadnutého uznesenia ustavnokonformnym spdsobom interpretoval a aplikoval na vec
sa vztahujuce pravne zavizné akty Eurépskej unie. Ustavny sud v tomto smere vo vieobecnosti
dodava, ze pri vyklade pojmov (a ich obsahu) pravne zdviaznych aktov Eurdpskej tnie je potrebné
brat’ do uvahy aj existujucu judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®),
ktora dotvara a interpretuje text a tam pouzité vyrazy toho-ktorého pravneho aktu, v danom pripade
nariadenia.

8. K namietke stazovatel’ky spocivajicej v prelomeni uz raz nastolenej pravnej istoty v dosledku
pravoplatného procesného rozhodnutia o pravomoci, v ramci ktorého sa rieSila kI'icova otazka,
¢imedzi stranami sporu bola dojednand prorogacnd dolozka platne, ustavny sud konstatuje,
Ze nespravne ustalend pravomoc sudov na rozhodovanie o predmetnej zalobe, hoci aj pravoplatne,
eSte sama osebe nemdze zaloZit' pravomoc stdov Slovenskej republiky, ato ani z hl'adiska
vnutroStatneho  prava, ale ani zhladiska aplikovatelného  medzinarodného prava,
ked’Ze ide o zdkladni podmienku konania, ktort je stid povinny skiimat’ v priebehu celého konania.
Ak ktorykol'vek vSeobecny sud zisti nedostatok pravomoci konat’ a rozhodnut’ o danej veci, musi
konanie zastavit’ a vec postipit’ inému prislusnému orgénu, v ktorého pravomoci je rozhodnut vec,
ak taky neexistuje, tak konane zastavit'.

9. Postupenie veci v okolnostiach posudzovanej veci neprichadzalo do tivahy, pretoZe Slo o konanie
s medzinarodnym prvkom, kde strany zmluvného vztahu mali zmluvne vylucit’ pravomoc stidov
Slovenskej republiky na rieSenie sporov, ktoré¢ vznikli alebo mézu vzniknit v suvislosti
s konkrétnym pravnym vzt'ahom (€l. 23 nariadenia Brusel I). Pre posudenie, ¢i strany sporu platne
uzavreli prorogant dolozku, bolo potrebné posudit’ jej platnost’ a interpretovat’ obsah zmluvy,
konkrétne obsah ¢l. 20 najomnej zmluvy uzavretej v nemeckom jazyku, ktory znel: ,,Der
Gerichtsstand befindet sich in Pirmasens ‘. Vychadzajic z interpretovaného prekladu prorogacne;j
dolozky do slovenského jazyka, najvyssi sud ustalil, Ze Uumyslom strdn najomnej zmluvy,
ktoré ju podpisali, ¢im zaroven vyjadrili svoju vél'u byt fiou viazani, bolo ur€it’ prdvomoc sudu
v Pirmasens (SRN) na rieSenie vzijomnych sporov vzniknutych zo zmluvy. Ako podporné
skutoCnosti pre prijatie tohto zaveru najvyssi sid uviedol, Ze v Case uzavretia ndjomnej zmluvy
mal zalovany sidlo prave v Pirmasens a rovnaké dojednanie bolo obsahom aj predchédzajicej
zmluvy medzi stranami sporu ako ustalena prax medzi zmluvnymi stranami sporu. K argumentacii
stazovatel’ky, ze v Pirmasens sa nenachadza sud, ktory by bol prislusny rozhodovat’ obchodné
spory, najvyssi sud uviedol, ze tato okolnost’ je nepodstatna pri interpretovani vole stran, ¢i chceli
alebo nechceli vylucit’ pravomoc slovenskych sudov zalozenim vylu¢nej pravomoci suidov SRN.
K samotnej formulacii prorogacnej dolozky najvyssi sud uviedol, Ze je zrejmé, ze zalovana strana
vyjadrila vol'u zalozit prdvomoc stidov SRN na rozhodovanie akychkol'vek do tvahy
prichadzajucich sporov, ktoré moézu vzniknit' zo zmluvy, kedZe prorogacnd dolozka blizsie
neSpecifikovala, resp. nezuzila okruh sporov, ktorych sa pravomoc ma tykat (body 46 az 57
odovodnenia napadnutého uznesenia). Ustavny sud konstatuje, e nezistil exces pri posudzovani
platnosti prorogacnej dolozky najvy$Sim sudom ani zhladiska posudenia absencie
niektorej z nalezitosti alebo jej wurcitosti, ani priinterpretacii jej obsahu, preto konstatuje,



ze takto odévodneny zaver najvysSiecho sudu o platnosti prorogacnej dolozky je vycerpavajiico
odovodneny a tstavnokonformny. Rozhodne ho podl'a ndzoru tistavného sidu nemozno povazovat
za arbitrarny &i nedostatoéne odovodneny. Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze v zmysle &l. 23
nariadenia Brusel I platna dolozka zaklada vyluénu pravomoc oznaceného sudu (v danom pripade
prislusného sudu clenského Statu, pozn.), teda prelomenie/urCenie pravomoci na zaklade
inych kritérii (podla ¢l.5 nariadenia Brusel 1) neprichadzalo do uvahy. Urcit' alebo zalozit
pravomoc slovenskych sudov na rozhodnutie predlozeného sporu tak, ako sa toho domahala
stazovatel'ka, by bolo mozné len v pripade absencie akejkol'vek prorogacnej dolozky, v pripade
urCenia jej neplatnosti alebo v pripade jej zlGzenia na konkrétny druh sporov alebo narokov
zo zmluvy.

10. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel’ky, ze zalovana sa zc€astnila sporu v zmysle ¢l. 24 nariadenia
Brusel [, apreto doSlo k zaloZeniu pravomoci slovenskych sudov vec rozhodnut na zéklade
jej tcasti v konani, kde zalovana okrem namietky nedostatku prdvomoci sa vyjadrovala aj k vecnej
stranke, najvyssi sud, vychadzajuc z fiou citovanej judikatury Stidneho dvora, konStatoval, ze Gcast’
v konani Zalovanej v konani pred vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky nemoZno posudit
ako ucast’ konani v zmysle ¢l. 24 nariadenia Brusel 1. Tento zaver odovodnil tym, Ze pojem ucast
na konani (podl'a ¢l. 24 nariadenia Brusel I) je potrebné interpretovat’ v ramci existujucej judikatary
Stdneho dvora k predmetnému clanku, ked’ze ide o interpretdciu nariadenia spolocenstva,
a nie vnutrostatneho pravneho predpisu. Vychadzajuc z nesporného faktu, Ze zalovana vzniesla
namietku o nedostatku pravomoci pri prvom svojom ukone, a faktu, Ze na svojej namietke zotrvala
pocas celého konania, najvyssi sud v stlade s judikatarou Stidneho dvora konstatoval, ze samotnt
skutoCnost’, Ze popri namietani nedostatku prdvomoci zaroven uplatnila aj vecni obranu, nemozno
povazovat’ za jej Gi€ast’ na konani v zmysle ¢l. 24 nariadenia Brusel 1.

11. Ustavny std po preskumani tejto namietky konstatuje, e pre postdenie vyznamu udasti
Zalovanej na konani z hl'adiska ¢l. 24 nariadenia Brusel I bolo podstatné to, ¢i zalovana vzniesla
namietku nedostatku pravomoci v¢as (pri prvom ukone, ktory jej patril). Totiz v zmysle judikatary
Studneho dvora nie je mozné zalozit prdvomoc konajuceho stidu len na zadklade Ucasti strany
v konani v pripade, Ze sa zOCastnend strana okrem v¢€asného vznesenia ndmietky o nedostatku
pravomoci aj vecne branila. Len v pripade, ak by namietka nebola vznesena vcas
alebo by k jej vzneseniu vobec nedoslo (akcepticia pravomoci implicitne), by bolo mozné
konstatovat’ zalozenie pravomoci konajiceho sudu, pripadne prelomenie pravomoci sudu
iného Clenského S§tatu na zdklade inych rozhodnych skuto¢nosti upravenych v nariadeni,
pokial’ by vSak neSlo o vyluéni pravomoc v zmysle ¢l. 22 nariadenia Brusel 1 (bod 58
odovodnenia). KedZe najvyssi sud, vychddzajuc zrozhodnych skuto¢nosti pripadu, ¢l. 24
nariadenia Brusel I interpretoval a aplikoval spravne, reSpektujuc existujucu judikatiru Studneho
dvora k vykladu predmetného c¢lanku, jeho oddvodnenie zdveru o netcasti zalovaného v konani
v zmysle nariadenia Brusel [mozno povazovat nielen za Gstavnokonformné, ale zaroven
aj za eurokonformné. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka v odévodneni napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu dostala relevantné ustavnokonformné odpovede na svoje vyhrady



tykajuce sa ucasti zalovanej na konani, preto namietku arbitrarneho posudenia povahy ucasti
zalovaného posudil ako nedévodnu.

12. Ustavny sud pri formulovani zaveru o uUstavnej udrZatelnosti oddévodnenia napadnutého
uznesenia atam zistenej existencie vady zmétocnosti najvyssim sidom neopomenul ndmietku
stazovatel’ky, e proti procesnému rozhodnutiu o pravomoci Zalovana nepodala dovolanie. Ustavny
sud, vychadzajuc z vlastnej interpretacie dotknutych ustanoveni ¢l. 23 acl. 24 nariadenia
Brusel I, ako aj zjej cielov, pri posudzovani relevantnosti tejto ndmietky dospel k zaveru,
ze zisteni vadu zmitoc¢nosti konania spocivajicu v nedostatku pravomoci slovenského sudu
na prejednanie a rozhodnutie sporu (z dovodu existencie platnej prorogacnej dolozky podla ¢l. 23
nariadenia Brusel I) nemozno prelomit/zhojit a zalozit tak pravomoc slovenskych sudov
len na zaklade procesného pravoplatného rozhodnutia vnutrostatneho sidu o svojej pravomoci.
Ani néslednt vecnt obranu Zalovaného nemozno posudit’ ako jeho tcast’ v konani v zmysle ¢l. 24
nariadenia Brusel I za situdcie, Ze svoju némietku o nedostatku pravomoci slovenskych stdov
vzniesol pri prvom tkone, ktory mu patril. V opa¢nom pripade by nepochybne doslo k poruseniu
medzinarodnych zéavdzkov Slovenskej republiky jednotne vykladat a uplatiovat na vec
sa vztahujuce priamo aplikovatel'né inijné pravo (nariadenie), ktoré ma v zmysle ¢l. 7 ods. 2 ustavy
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu ndmietky st'azovatel'ky neindikuju taku interpretaciu a aplikaciu
prava zo strany najvysSieho sudu, ktord by umoznila ustavnému sudu po prijati staznosti na d’alSie
konanie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vychadzajic z uvedenych tivah, tstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu odmietol
podla § 56 ods. pism. g) zékona o stavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. V dosledku
odmietnutia ustavnej st'aznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



