SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 377/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ V. H., B., zastapeného advokatkou JUDr. V. D., B., vo
veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Bratislava II zo 14. septembra
2006 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 48/02 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
z 21. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 114/07 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2008 dorucena staznost’ V. H. (d’alej len ,,staZzovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) zo
14. septembra 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 48/02 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z21. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 114/07.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa navrhom z 25. februara 2002 domahal na
okresnom sude rozhodnutia, ,, ktorym by sud rozhodol o neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru

uzavrel jeho nezvestny otec s odporcom v prvom rade “.

Okresny sud Zalobu zamietol napadnutym rozsudkom s odovodnenim, ze stazovatel’
nie je vdanom pripade aktivne legitimovanym ucastnikom konania a tieZ nepreukazal
,,naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O. s. p.*“ Krajsky sud napadnuty rozsudok

okresného sudu potvrdil.

StaZzovatel’ v staznosti namieta dovody, o ktoré opreli svoje rozhodnutia okresny sud
a krajsky std, ato najmé to, ze sa vSeobecné sudy vObec nezaoberali ,,vecnou otazkou
neplatnosti zmluvy “, ¢im mu odnali moznost’ konat’ pred sidom a porusili jeho zédkladné

pravo na sudnu a ini pravnu ochranu.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vo veci jeho st'aznosti takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 48/02 a
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 114/07 porusil zakladné pravo
V. H. na siidnu ochranu podl'a ¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudky Krajského sudu ¢. k. 2 Co 114/07 a Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave ¢. k. 13 C 48/02 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému sudu
Bratislava Il v Bratislave.

V. H. sa priznava financné zadostucinenie v sume 500.000.- Sk, ktoré je povinné
vyplatit spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il v Bratislave a Krajsky sud v
Bratislave k jeho rukam do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

V. H. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6.732.-Sk, ktoru je Okresny
sud Bratislava Il v Bratislave a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne povinny

‘

vyplatit' jeho pravnej zastupkyni do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatel namietal vo svojej staznosti poruSenie svojho zdkladného prava
rozsudkom okresného sudu zo 14. septembra 2006 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 48/02 arozsudkom krajského siidu z 21. mdja 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 114/07.

O odvolani podanom proti namietanému rozsudku okresného sidu bol oprdvneny
rozhodnut’ krajsky sud, t. j. v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o ochrane zakladnych
prav a slobdd stazovatela bol opravneny vo veci rozhodovat’ (a aj rozhodoval) iny (krajsky)
sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu. Na
tomto zaklade tustavny sud staznost’ staZovatela v Casti namietajucej porusSenie jeho
zakladnych prav aslobod rozsudkom okresného sudu zo 14. septembra 2006 v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 48/02 pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. Pri predbeznom prerokovani casti staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sudnu ochranu rozsudkom krajského sudu, ustavny sud
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poukazal na svoju konsStantnu judikaturu, podla ktorej nie je zasadne oprdavneny
preskumavat  a posudzovat prdavne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vseobecny siud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach
(1. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavneho sudu vyplyva, zZe moze preskumavat také rozhodnutia vseobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu mozu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné, a zaroven by
mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

1. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Na tomto zaklade bolo tlohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani cCasti
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozsudkom krajského
sudu posudit, ¢i jeho rozhodnutie z21. mgja 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 114/07 bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zadroven ¢i malo za nésledok poruSenie oznafeného

zékladného prava st'azovatel’a.

Z odbévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze sa stotoznil so
zavermi obsiahnutymi v rozsudku prvostupfiového sudu, ktory navrh zamietol najmé pre

nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’a.

Krajsky sud v iom okrem iného uviedol:
V' predmetnom konani sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti vyssie
citovanych kupnych zmluv ako aj urcenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v

prospech otca navrhovatel'a. Ucastnikom kiipnej zmluvy uzavretej s odporcom v 1. rade dna



13. 7. 1999 (vklad povoleny 9. 8. 1999 pod ¢. V 6161/99) bol ako vylucny viastnik
nehnutelnosti otec navrhovatela.

Sposobilost byt ucastnikom konania sa rozumie spésobilost mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zdkon prizndva ucastnikom. Tuto sposobilost ma zdsadne ten, kto mad
podla hmotného prava sposobilost mat prava a povinnosti, ten, kto nema tuto sposobilost
(tzv. pravnu subjektivitu), moze byt ucastnikom konania len vtedy, ak mu tuto sposobilost
prizndva zdakon. Sposobilost’ byt ucastnikom konania v zmysle § 19 Obcianskeho sudneho
poriadku maju fyzické a pravnické osoby a stat.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, zZe otec navrhovatela sa stal
nezvestnym od mesiaca december 1999, pricom jeho mrtvola objavend nebola, a preto
trestne stihanie vo veci trestného cinu vrazdy bolo uznesenim zo dna 14. 9. 2004 prerusené
podla § 173 ods. 1 pism. f/ Trestného zdkona.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani navrhovatel nepreukdzal, zZe jeho otec ako ucastnik
pravneho ukonu kupnej zmluvy (ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha) stratil
sposobilost mat prava a povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora
zanika smrtou a teda nepreukazal, Ze nema sposobilost byt ucastnikom konania. Odvolaci
sud sa stotoziuje so zaverom sudu prveho stupna, zZe pokial otec navrhovatela nebol
vyhlaseny za mrtveho (a také konanie ani nebolo zacaté), predpoklada sa, Ze ma
sposobilost na pravne ukony ako aj procesnu sposobilost a preto navrhovatel’ nema aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorého nebol
ucastnikom. Z rovnakych dovodov preto navrhovatel nemd aktivnu legitimdciu ani na
urcovacom petite, ktorym sa domaha urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom kupnych zmluv v prospech svojho otca.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu rozhodnutim sudu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., a nutnost jeho
tvrdenia a preukdzania je jednou z nevyhnutnych podmienok, aby mohol sud navrhu
meritorne vyhoviet. Tento pravny zdujem musi existovat v case, kedy sud vyhlasuje
rozsudok.

Navrhovatel’ ma pravny zaujem na pozadovanom urceni, ak by bez tohto urcenia
bolo ohrozené jeho prdavo alebo pravny vztah, na ktorom sa zucastnuje, alebo ak by bolo

jeho prdvne postavenie bez tohto urcenia neisté. Urcovaci navrh je prostriedkom



umozZnujucim poskytnutie ochrany prdavneho postavenia navrhovatela skor, nez je jeho
postavenie porusene, takze cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze pravme postavenie
navrhovatela sa pozadovanym wurcenim nezmeni, nakolko nebolo preukazané, ZzZe
sposobilost mat prava a povinnosti u otca navrhovatela zanikla. Urcenie, Ze otec
navrhovatela je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti teda nemd vplyv na prdvne
postavenie navrhovatela. KedZe navrhovatel nepreukazal naliehavy prdavny zdujem na
pozadovanych urceniach, sud prvého stupiia sprdavne potom nevykonal dalsie dokazy
navrhnuté navrhovatelom a vyhlasil dokazovanie za skoncené pre absenciu zdkladného

predpokladu urcovacej zaloby.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Gistavny sud moze pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj ndvrh (staznost’), ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri ktor¢ho predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej

pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto tstavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju.

Z citovanych ustanoveni ustavy okrem iného vyplyva, Ze ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude sa moze fyzickda osoba alebo pravnicka osoba domahat iba

zakonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a v medziach zdkonov, ktore
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vwkonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zakladného prava na sudnu a inu pravnu

ochranu (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. I ustavy).

Ustavny sud uz v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze prdvo na sudnu ochranu nie je
absolutne, ale v zaujme zaistenia najmd pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam, akymi su napr. sposobilost byt ucastnikom
konania, povinnost pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdakonom ustanovené
ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a pod. (napr. III. US 331/04,
1. US 153/05).

KedZe stazovatel nebol v konani aktivne legitimovany na podanie navrhu a podla
nazoru ustavnéeho sudu krajsky sud rozhodol v danom pripade i v sulade s platnymi
pravnymi predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom i Obcianskym zdkonnikom), tymto
rozsudkom nemohlo dojst' k poruseniu oznaceného zakladneho prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie krajského sudu nevykazuje svojvolu a je

z ustavného hladiska udrZatelné a akceptovatelné.

Na tomto zaklade tustavny sid odmietol pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie jeho zdkladnych prav aslobdd rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co 114/07 z 21. maja 2008, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok

okresného sudu, z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



