SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 338/08-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. F., T., zastipenej advokatom JUDr. K. S., B,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 3 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav aslobod postupom Socialnej poistovne - ustredie v konani vedenom
pod €. 525 220 3740 a jej rozhodnutim z 27. jula 2005, postupom Krajského stidu v Trnave
v konani vedenom pod sp.zn. 34 Sd 54/2005 ajeho rozhodnutim z25. aprila 2006
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 S0 70/2007 ajeho uznesenim z25.aprila 2007 a v konani vedenom pod sp. zn.
1 Sdo 49/2007 a jeho uznesenim z 21. augusta 2007, ako aj jej zdkladného prava na stidnu
aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Socialnej poistovne - tstredie v konani vedenom pod ¢&. 5252203740 ajej

rozhodnutim z 27. jula 2005 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. A.F. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. augusta
2008 dorucena staznost’ Ing. A. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), ¢l. 12 ods. 4 ustavy a¢l. 3 ods. 3 listiny postupom
Socialnej poistovne - Ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistoviia“) v konani vedenom pod
€. 5252203740 ajej rozhodnutim z 27. jula 2005, postupom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Sd 54/2005 a jeho rozhodnutim
z 25. aprila 2006 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 So 70/2007 a jeho uznesenim z 25. aprila 2007 a
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 49/2007 a jeho uznesenim z 21. augusta 2007, ako aj
svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 2 ods. 2 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, €l. 13 ods. 2 ustavy a €l. 4 ods. 2 listiny
postupom Socidlnej poistovne v konani vedenom pod €. 525 220 3740 a jej rozhodnutim

z 27. jula 2005 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie Socidlnej poistovne).

Z obsahu rozsiahlej staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze 19. augusta
2005 bolo stazovatel’ke doruc¢ené namietané rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani
predCasného starobného dochodku od 1. juna 2005 v sume 7 771 Sk, priCom tito suma

druhym vyrokom rozhodnutia bola zvySena od 22. jula 2005 na sumu 8 459 Sk.

Dna 26. augusta 2005 stazovatel'ka podala na krajskom sude zalobu o preskiimanie
namietaného rozhodnutia Socialnej poistovne (ktort neskor doplnila podanim
z 9. septembra 2005 a 15. aprila 2006), ktory v konani vedenom pod sp. zn. 34 Sd/54/2005

rozsudkom z 25. aprila 2006 oznacené rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil.



Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu potvrdil. Rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.

5 So 70/2006 z 25. aprila 2007 nadobudol pravoplatnost’ 8. juna 2007.

Dna 6. jula 2007 podala stazovatel'ka na krajskom sude dovolanie proti rozsudku
najvysSieho stdu z 25. aprila 2006, pricom v ¢ase jeho podania uz dovolanie vo veciach
déchodkového zabezpecenia nebolo v zmysle § 250s Obcianskeho stidneho poriadku (d’ale;
len ,,OSP*) pripustné. Stazovatel’ka sa o platnosti toho ustanovenia dozvedela az po podani
dovolania. Najvyssi sud po postipeni veci z krajského sudu rozhodol uznesenim sp. zn.
1 Sdo 49/2007 z 21. augusta 2007 tak, Ze jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)
OSP. Uznesenie dovolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2007.

V staznosti stazovatelka k lehote na podanie staznosti ustavnému sudu uvadza,
,,Ze podava staznost' v lehote dvoch mesiacov odo dna, kedy sa dozvedela o inom zasahu
zo strany Najvyssieho sidu SR na zdklade uznesenia Ustavného sidu SR zo dia 4. 6. 2008,

ktoré jej pravna zastupkyna obdrzala dna 23. 6. 2008 “.

Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti podrobne konkretizuje, v om vidi poruSenie
svojich oznaCenych prav, a v stvislosti s tym prezentuje svoj pravny nazor, ako mali

vSeobecné sudy postupovat’ pri rieSeni jej zaleZitosti.

Stazovatel'ka v zadvere navrhuje, aby Ustavny sud jej staZnost’ prijal na dalSie
konanie a vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky inym zasahom, postupom a rozhodnutim
zodna 21. 8. 2007 pod sp. zn. 15do/49/2007 a inym zdasahom - postupom a rozhodnutim
zo dna 25. 4. 2007 pod sp. zn. 550 70/2007, Krajsky sud v Trnave inym zasahom - postupom
a rozhodnutim zo dna 25. 4. 2006 pod sp. zn. 34 8d 54/2005 a Socidlna poistovne ustredie
inym zasahom - postupom a rozhodnutim zo dna 27. 7. 2005 pod ¢. 5252203740 porusili
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd v konani o uplatnenom

zdkladnom prave stazovatelky podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 30 ods. 1 Listiny zdakladnych



prav a slobod a zakladné pravo stazovatelky, podla ktorého nikomu nemaoze byt sposobena
ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 4
ustavy a cl. 3 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a

2. Socidlna poistoviia ustredie inym zdsahom - postupom a rozhodnutim zo dna
27.7.2005 pod ¢. 5252203740 dalej porusila zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu
pravnu ochranu garantované ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR; zdkladné pravo stazovatelky, podla ktorého medze
zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zdkonom podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy a ¢l. 4 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

3. Iny zdsah - rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 8. 2007 pod sp. zn.
1 Sdo 49/2007, iny zasah - rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 4. 2007 pod sp. zn.
5 So 70/2006, iny zdsah - rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 25. 4. 2006 pod
sp. zn. 34 8d/54/2005 a iny zdasah Socialnej poistovne ustredie - rozhodnutie ¢. 5252203740
sa zrusuje.

4. Socidlnej poistovni ustredie sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

¢

5. Stazovatelke sa priznava ndahrada trov konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Podla § 20 ods.3 zidkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
stazovatel’ky, ktora je v tomto konani zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto
v danom pripade Ustavny sud posudzoval staznost’ stazovatel'ky v rozsahu uvadzanom

v petite jej staznosti (IT1. US 149/04, IV. US 104/08).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala okrem iného aj porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny namietanym

rozhodnutim Socialnej poistovne.

Ustavny std z uznesenia tstavného sadu sp. zn. III. US 338/08 z 15. oktdbra 2008
zistil, Ze staznost stazovatel’ky, v ktorej namietala poruSenie svojho zikladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 tustavy acl. 38 ods. 1 listiny namietanym rozhodnutim Socidlnej
poistovne, bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. Vzhladom

na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre jej nepripustnost’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze jednou zo zakladnych

podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53



ods. 3 zikona o Gstavnom sude. Tato Ilehota je dvojmesacna a zafina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,

L. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uznesenia ustavného sudu sp.zn. I US200/08 zo 4. juna 2008 (dalej len
,uznesenie ustavného sudu‘), od dorucenia ktorého st'azovatel'ka pocita lehotu na podanie
staznosti, Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky, v ktorej namietala poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava, aby sa jej vec prerokovala verejne, v jej
pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 ustavy a podla €l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava podla €l. 2 ods. 2 ustavy
apodla €l. 2 ods. 2 listiny rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila
2007, bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Toto uznesenie bolo pravnej zastupkyni

stazovatel’ky dorucené 23. juna 2008.

Ustavny sud v savislosti s lehotou na podanie staZnosti ustavnému sudu, ktort
stazovatel’ka urcila tak, Ze ju pocita od dorucenia uznesenia tstavného sudu, t. j. od 23. jula
2008, zdoraziuje, Ze pri posudzovani otazky dodrZzania lehoty na podanie staznosti musi
vychédzat’ z doslovného znenia zdkona o tstavnom stde. Z toho vyplyva, ze tstavny sud
zasadne nemdze l'ubovolne posudzovat’ zaciatok plynutia tychto lehdt a posuvat ich
v zavislosti od faktickych tkonov vSeobecnych stdov, resp. dokonca od rozhodnuti

tstavného sudu (II1. US 334/08).



Ustavny sud zistil, Ze v petite staznosti namietané rozhodnutie Socialnej poistovne
bolo stazovatel’ke dorucené 21. augusta 2005, rozsudok krajského stdu sp. zn.
34 Sd 54/2005 z 25. aprila 2006 bol stazovatel’ke doruceny 10. maja 2006 a toto konanie
bolo pravoplatne skoncené¢ 8. juna 2007, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 So 70/2007 z 25. aprila 2007, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené
9. jina 2007, a napokon uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 49/2007 z 21. augusta
2007 bolo stazovatel’ke dorucené 26. septembra 2007 a konanie bolo pravoplatne skoncené

28. septembra 2007.

Vzhladom na datumy dorucenia a nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych
rozhodnuti, ako aj datumy pravoplatného skoncenia jednotlivych konani a datum dorucenia
staznosti (26. august 2008) ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vo zvysSnej Casti bola
podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovene; v § 53 ods.3 zakona
o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V nijakom pripade sa
nemozno stotoznit' s ndzorom stazovatel’ky o v€asnosti podania staznosti, ktord plynutie
zakonne] lehoty odvija od dorucenia uznesenia ustavného sidu jej pravnej zadstupkyni

(23. jtna 2008).

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude v tejto ¢asti odmietol ako podant oneskorene.

Nad ramec odévodnenia ustavny sid dodava, Ze aj keby staznost” staZzovatel'’ky bola
podand v zdkonom ustanovenej lehote pre takyto typ konania a nebola by odmietnuta ako
nepripustna vo vztahu k namietanému poruseniu jej oznacenych prav postupom krajského
sudu a jeho rozhodnutim z 25. aprila 2006, musel by ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci (¢l. 127 ods. 1 tustavy — princip subsidiarity).
Némietka porusenia zdkladnych prav stazovatelky v podobe odvolania smerujica voci
rozhodnutiu krajského sudu bola totiz predmetom rozhodovania najvyssieho stdu. V ramci
tohto procesu najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodnutie sadu prvého stupna preskumal
a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 5 So 70/2006 z 25. aprila 2007, ktorym, ako

uz bolo uvedené, rozsudok krajského stidu potvrdil.



KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
9

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



