SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 578/2018-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
a sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) o ustavnych staznostiach Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, v mene ktorého kona ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorymi
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9 Co 159/2018 z 26. septembra 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 142/2017 z 31. jula 2018,
takto

rozhodol:

Ustavnym  staznostiam  Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky, nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Prva Gstavna staznost, ktora bola Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) doruc¢ena 20. novembra 2018 a ktorou Slovenskéd republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®), Zupné
namestie 13, Bratislava, v mene ktorého kona ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stazovatel’ka*), namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 142/2017 z 31. jala 2018 (dalej len
,hapadnuté¢ uznesenie najvysSiecho sadu®), bola uznesenim ustavného sudu

& k. II. US 578/2018-16 zo 6. decembra 2018 prijata na d’alsie konanie.

2. Nasledne stazovatelka dorucila ustavnému sidu dalSiu dstavnil staznost
17. decembra 2019, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 159/2018
z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Tato ustavnid staznost' bola uznesenim ustavného sudu
&. k. IV. US 10/2020-15 zo 16. januara 2020 prijatd na d’alsie konanie. Ustavny sud zarovei
oznacenym uznesenim odlozil vykonatel'nost napadnutého rozsudku krajského sudu

do rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;.

3. Z obsahu oboch oznacenych staznosti vyplynula vzdjomna skutkova a pravna
suvislost’ spocivajiica v tom, Ze ide o nadvézujuce rozhodnutia vS§eobecnych sudov v spore
o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, kde Zalovanou stranou je staZovatelka. Zalobca
podal zalobu na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*), ktorou sa doméhal

priznania naroku na nahradu Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy proti stazovatelke



v stvislosti s vykonanou vizbou (od 29. oktobra 2003 do 29. juna 2005, pozn.). Okresny
sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C 51/2012 z 24. februara 2014 (d’alej
len ,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze ulozil stazovatelke povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 9 894,44 € a trovy konania v sume 3 139,88 € a vo zvySku navrh Zalobcu
zamietol. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze uznesenie
o zastaveni trestného stihania vedeného proti Zalobcovi nadobudlo pravoplatnost
15. augusta 2009, pricom ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“) bola podana
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky 11. augusta 2011. V zmysle § 23
zékona €. 58/1969 Zb. a na zéklade vznesenej ndmietky premlcania okresny sid vo svojom
rozsudku konStatoval, Ze jednoro¢na doba na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
uplynula 15. augustom 2010, preto dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti bola podana
po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej doby a Zalobu v tejto Casti zamietol (s. 9
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej insStancie, pozn.). Pokial’ i§lo o zalobou
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sad prvej insStancie Zalobe scasti (v sume
9 894,44 €, pozn.) vyhovel a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (s. 11 a 12 odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, pozn.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
premlcanie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné posudzovat’ podla
§ 23 zékona €. 58/1969 Zb., ale v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,

preto uplatneny narok vyhodnotil ako uplatneny vcas.

4. O odvolani podanom stazovatelkou rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9 Co489/2014 z 26. januara 2017, ktorym zmenil rozsudok sidu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej Casti tak, Ze Zalobu zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na aplikdciu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ked’ze zdkon v €. 58/1969 Zb. obsahuje ustanovenie o preml¢ani
naroku (§ 23, pozn.), a teda ma postavenie lex specialis vo vztahu k ustanoveniam

obcianskeho zakonnika o premlcani.



5. Proti oznacenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktorym zruSil rozsudok krajského sudu

sp. zn. 9 Co 489/2014 z 26. janudra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka, nespokojnd s napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, podala svoju v poradi prvu staznost’, ktorou namietala porusenie svojich
oznaéenych prav napadnutym uznesenim najvyssicho sudu. Ustavny sud jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie, medzi¢asom vSak krajsky sud po vrateni veci najvyssim sudom rozhodol
opdtovne, a to rozsudkom sp. zn. 9 Co 159/2018 z 26. septembra 2019 tak, ze v intencidch
pravnych zaverov, vyjadrenych v napadnutom wuzneseni najvysSieho sudu, potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie. Stazovatel'’ka podala v poradi druht
ustavnll staznost, tentokrat smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ked’ze

sa domnieva, Ze aj oznaceny rozsudok krajského stidu porusSuje jej oznacené prava.

7. Argumentaciu stazovatel'ky mozno v oboch staznostiach zhrnat do ndmietky
arbitrarnosti vykladu a aplikédcie jednoduchého prava, ktoré podla jej ndzoru nemozZno
povazovat’ za ustavne suladné. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sid a nasledne aj odvolaci
sud odovodnili svoje staznostami napadnuté rozhodnutia na nelogickom a svojvolnom
pravnom nazore, ked zhodne konStatovali, Ze nirok na ndhradu nemajetkovej ujmy
sa premlcuje podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika, hoci zdkon €. 58/1969 Zb. obsahuje

ako lex specialis osobitné ustanovenia o preml¢ani narokov na ndhradu Skody.

8. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti pléna 29. januira 2020 veci vedené
pod sp. zn. II. US 578/2018 a sp. zn. IV. US 10/2020 uznesenim sp. zn. PLs. US 4/2020
spojil na d’alSie konanie v zdujme hospodarnosti konania, z dévodu totoZnosti predmetu
oboch ustavnych staznosti a ich vzajomnej skutkovej a pravnej stvislosti, a rozhodol, Ze

spoloéné konanie bude vedené pod sp. zn. II. US 578/2018.



II.

Vyjadrenie najvysSieho sidu a krajského sudu a replika st’aZzovatel’ky

9. Ustavny sud vo veci skor dorucenej ustavnej st'aznosti vyzval este 8. januara 2019
najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

10. Vyjadrenie najvysSieho stdu bolo ustavnému sidu dorucené 20. maja 2019.
Najvyssi stid vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

«... Staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 489/2014 a vec mu vratil na dalsie konanie
podla ustanovenia § 449 ods. 1 a § 450 CSP, nakolko dovolatel’ opodstatnene tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci.
Spravny bol preto pravny nazor Zalobcu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa premlcuje vo v§eobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zdkonnika.

Najvyssi sud v danom pripade vzhladom na namietku Zalobcu, ze v konani doslo
k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dospel k zaveru, Ze danou
problematikou sa uz najvyssi sud zaoberal vo svojom rozhodnuti z 21. juna 2018 sp. zn.
3 Cdo 191/2017, kedZe dovolanie v tejto veci bolo podané este pred vydanim predmetného
rozhodnutia dovolaci sud uplatneny dovolaci dovod posudil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a dovolanie zalobcu povazoval za pripustné. K Zalobcom vymedzenej pravnej otdzke
dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud nesprdavne posudil narok Zalobcu podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. Spravne posudenie naroku bolo nutné vykladat podla § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Vec prejednavajuci sendt sa stotoznil s pravmymi zdvermi najvysSieho sudu
uvedenymi v odovodneni rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. juna
2018 sp. zn. 3 Cdo 191/2017, na ktoré zaroven aj poukdzal, a v ktorom dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. sa
premlicuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Z
§ 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o

vizbe ma voci Statu ten, na kom bola vizba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie



zastavené, alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. KedZe zakon ¢. 58/1969 Zb. vo svojich
ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,,Skoda*, je potrebné podla § 20 zdakona ¢. 58/1969

Zb. subsidiarne vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika...»

11. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni zdroven vyjadril sihlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

12. Ustavny std po prijati v poradi druhej staZznosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn.
IV. US 10/2020 vyzval 21. januara 2020 krajsky sud, aby sa vyjadril k vecnej stranke
prijate] staznosti a ozndmil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

st’'aznosti.

13. Krajsky std na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim doruc¢enym 6. februara
2020, sp. zn. 1 SprV/55/2020 z 5. februara 2020, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud nemal
ziadnu vedomost’ o tom, Ze zo strany stazovatel'’ky bola podana st'aznost’ proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu. Zaroven konStatoval, ze vychadzal z pravneho nazoru
dovolacieho sudu, tykajuceho sa plynutia premlcacej doby. V zavere svojho vyjadrenia

krajsky sud vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

14. Ustavny sud 17. marca 2020 a nasledne 25. juna 2020 vyzval Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®), aby zaujalo stanovisko
k vyjadreniam krajského sidu a najvysSieho sidu, ako aj k otazke mozZnosti upustenia
od ustneho pojednavania vo veci spojenych staznosti, na ktord ministerstvo reagovalo
vyjadrenim dorucenym 15. jula 2020. Ministerstvo v podstatnom zotrvalo na ddvodnosti
podanych staZenosti a uviedlo, Ze napadnuté uznesenie najvySSicho sudu je arbitrarne
a vnutorne rozporné. Zaroven tiezZ poukazalo na podla jeho nazoru svojvolnu a ustavne
neakceptovatelnu uvahu najvyssieho sudu vo veci postdenia pripustnosti dovolania, ktory
podla jeho nazoru ,,svojvolne zmenil dévod pripustnosti dovolania vymedzeny Zalobcom
v dovolani a ktorého existenciu naviac i nespravne vyhodnotil“. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu ministerstvo v podstatnom uviedlo, ze ide o dosledok kasacného

rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré povazuje za tstavne nesuladne, preto ,,je zrejmé, Ze



i napadnuty rozsudok krajského sudu trpi rovnakou vadou arbitrarnosti”. Zaroven
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ministerstvo oznamilo, ze ,, netrva na ustnom prejednani tychto staznosti“.

15. Ustavny std listom z 11. februdra 2020 upovedomil aj zd¢astnend osobu
o moznosti vyjadrit’ sa k prijatym staznostiam stazovatel'ky, na ktort vSak zcastnena

osoba v urcenej lehote a ani nasledne nereagovala.

16. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) u¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnymi
staznostami, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Pre uplnost ustavny sud uvadza, ze prva staznost bola pdvodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného stidu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu prace bola meritorne prejednana v druhom senate
ustavného sudu (avsak pod povodnou spisovou znackou, pozn.) v zloZeni, ako je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikaturne vychodiska ustavného sidu

18. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



19. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

20. Stazovatel'ka sa staznostami doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj jeho postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

23. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatel’ky, Ustavny sid konstatuje, Ze
zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, II1. US 391/09). Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony nevylozili spdosobom, ktory je svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08).

24. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je

najcCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti



prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 ustavy.

25. Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré¢ tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy

v spojeni s €l. 51 Ustavy).

26. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.
Vseobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sidy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

27. Tieto zésady, tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov
pri ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry Gstavného
sudu, boli relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel'kou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu.



IVv.

Pravne postdenie veci

28. Zasadnou namietkou staZovatel'ky proti napadnutym rozhodnutiam krajského
sudu a najvyssieho sudu bol podla jej nazoru nespravny pravny zaver o tom, Ze narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy sa preml¢i podl'a vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika. StaZzovatel'ka je toho nazoru, Ze na preml¢anie oznacen¢ho naroku sa vztahuje

§ 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.

29. Podla § 23 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody podla prvej Casti
druhej hlavy sa preml¢i za rok odo dia, ked” nadobudlo pravoplatnost” oslobodzujice
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujiice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym

bolo trestné konanie zastavené.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. obsahuje osobitnt
tpravu dizky preml&acej lehoty len vo vztahu k tym pravnym instititom, ktoré tento zakon
vyslovne upravuje (t. j. skutocna Skoda a usly zisk). S tymito dvoma ndrokmi lex specialis aj

pocita.

31. Pokial' vSak ide o zodpovednost Statu a znej vyplyvajici dalsi narok
poskodeného — narok na nahradu nemajetkovej ujmy — tento narok vyplynul z rozhodovacej
¢innosti Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
(pozri napr. III. US 754/2016 a IV. US 11/2019), pric¢om existencia tohto naroku sa
odvodzuje priamo z ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, ako aj €l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, teda nie zo zakona €. 58/1969 Zb. Vychadzajic z uvedeného
preto podl'a ndzoru ustavného sidu neobstoji nazor stazovatel’ky, podla ktorého ide ,len*
o rozsirenie vykladu pojmu ,Skoda“, pouzivaného zdkonom ¢&. 58/1969 Zb., aj
na nemajetkovi yymu s tym dosledkom, Ze osobitosti pravnej Upravy, obsiahnuté v tomto
zékone (v okolnostiach pripadu ide predovsetkym o skratenu premlcaciu lehotu, pozn.) sa

automaticky vztahujl aj na pravny institat nemajetkovej ujmy.
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32. Ustavny sud povazuje vSeobecnymi sudmi vysloveny pravny néazor
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu (a nésledne aj v napadnutom rozsudku krajského
sidu), podl'a ktorého je dizka premléacej lehoty pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
aj v pripade zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. normovana § 101

Obcianskeho zédkonnika, za tistavne konformny.

33. Ustavny std preto dospel k zaveru, ze namietka stazovatelky, tykajica sa
aplikacie nespravneho pravneho predpisu na vec stazovatelky vychadzala z mylného
predpokladu rozSirujuceho vykladu pojmu Skoda, uvedeného v zakone ¢. 58/1969 Zb.
Pravny zaklad naroku ndhrady nemajetkovej ujmy je vysledkom priamej aplikacie ustavy
a dohovoru. Preto ustavny sud hodnoti tito nédmietku stazovatel'ky ako neddovodnu ako
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, tak aj vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

34. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu formulovala
aj dalSiu namietku, spocivajicu v tvrdeni, ze najvyssi sud arbitrarnym spdsobom zalozil
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla iného dovodu [§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku], ako vo svojom dovolani formuloval sdm dovolatel' [§ 421 ods. 1

pism. b) Civilného sporového poriadku].

35. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a rozhodnych okolnosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze nedospel k zaveru, ze za danych
okolnosti mozno hovorit’ o protitstavnosti zaverov najvyssieho sudu pri posudzovani otazky
pripustnosti dovolania Zalobcu. K tomuto zadveru dospel najma s poukazom na okolnost’, ze
pravna otdzka bola dovolatel'om podl'a ndzoru ustavného siidu vymedzena spravne, o ani

stazovatel’ka vo svojich st'aznostiach nerozporovala.
36. DalSou nemenej dblezitou okolnostou veci bolo, Ze v ¢ase podania dovolania tato

pravna otazka vyrieSend nebola (dovolaci doévod bol teda aj, Co sa tyka konkrétnych

suvislosti, vymedzeny sprdvne, pozn.), avSak v Case rozhodovania dovolacieho stdu
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o dovolani uz tato pravna otazka vyrieSend bola (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

3 Cdo 191/2017 z 21. jana 2018).

37. Ustavny sud v nadviznosti na to povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetom
dovolacieho prieskumu bola spravnost postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu, ku
ktorému odvolaci sid dospel napadnutym rozsudkom (26. janudra 2017, pozn.), teda v Case,

ked’ tato pravna otazka v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu rieSena nebola.

38. Ustavny sud dalej konstatuje, ¢ z oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad k nazoru o nespravnosti pravneho nazoru
krajského sudu nedospel s vyslovnym konstatovanim svojvolného odklonu krajského stidu
od rozsudku najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 191/2017, ale s poukazom
na pravny nazor in¢ho senatu najvysSiecho sidu v totoZnej pravnej otazke, vysloveny
priblizne mesiac pred rozhodovanim v napadnutej veci, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil.
Dovolaci sud v konecnom dosledku rieSil len otdzku spravnosti pravneho nazoru,
ku ktorému dospel v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolaci sid, a nie otazku

konzistentnosti rozhodovania o tejto otazke.

39. Pokial’ stazovatel'ka namietala, ze rozhodnutie najvysSieho sudu (rozsudok
sp. zn. 3 Cdo 191/2017 z 21. juna 2018), na ktoré sa najvyssi sud v odovodneni svojho
napadnutého uznesenia odvolal, je ojedinelé a excesivne, Ustavny sud konStatuje, ze
oznaceny rozsudok najvysSieho sidu bol predmetom inej Gstavnej staZnosti, ktori ustavny
sud uznesenim sp. zn. IV. US 11/2019 z 10. januara 2019 odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, ked” dospel k zaveru o ustavnej konformite zdverov najvysSieho stdu
pri aplikacii vSeobecnej premlacej doby upravenej Obcianskym zakonnikom pri prave
na ndhradu nemajetkovej ujmy. Sendt rozhodujici o terajSich staznostiach stazovatelky
nema dovod sa odchylit’ uz od prijatych zaverov IV. senatu a v podrobnostiach odkazuje aj

na body 19 az 23 oddvodnenia ozna¢ené¢ho uznesenia Ustavného sudu.
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40. Vzhl'adom na opisané okolnosti veci ustavny sud dospel k zaveru o nedévodnosti
namietky stazovatel’ky, ktora spochybiiovala ustavnii konformitu posiudenia pripustnosti

dovolania Zalobcu najvysSim sadom.

41. Ustavny sad preto uzatvara, e nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu na jednej strane
a tvrdenym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na druhej strane. Preto

ustavny sud staznostiam st'azovatel’ky nevyhovel.

42. Vzhl'adom na nevyhovenie staznostiam ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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