SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 195/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2008
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti D. S., K., zastupenej advokatom JUDr. J. H., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 323/03 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo D. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp.zn. 11 C 323/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

11 C 323/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. D. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
péat'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny siid KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSiceI je povinny uhradit D. S. trovy konania v sume 6 732
Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych korun) na ucet jej pravneho zastupcu

advokéata JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti D.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. III. US 195/08 z 1. jula 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,okresny sud*“) v konani ondvrhu na zvySenie

vyzivného vedenom pod sp. zn. 11 C 323/03.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. 1 SprV/390/2008 dorucenym ustavnému sidu 22. jala 2008, v ktorom
sa uvadza:

, Stazovatelka podala ndavrh na zvysenie vyzivného na tunajsom sude 27. 10. 2003.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania sud nariadil pojednavanie vo veci na 27. 10.
2004, 7. 12. 2004, 1. 2. 2005, 15. 3. 2005, 17. 5. 2005, 22. 6. 2005, 13. 12. 2005, 10. 1.
2006, 7. 3. 2006, 2. 5. 2006, 20. 6. 2006, 3. 10. 2006, 5. 12. 2006, 14. 3. 2007, 30. 5. 2007,
4.12.2007,4. 6. 2008 a 11. 6. 2008, kedy vo veci meritorne rozhodol.

Z 18 pojednavani sa odporca zucastnil iba na jednom a to 10. 1. 2006.

Sud, aby zabezpecil na pojednavani ucast odporcu musel niekolkokrat zistovat jeho
pobyt, dorucovat’ mu predvolania prostrednictvom policajnych organov, ukladat' mu

poriadkové pokuty a davat ho predvadzat.



Aj ked vec nie je prdavme narocnd, sud musel vela casu venovat zistovaniu
financnych a majetkovych pomerov odporcu.

K dizke konania prispeli aj samotni ucastnici, nedostavovali sa na pojedndvania,
nepreberali zasielky, menili pravnych zastupcov a pod.

Zo strany Okresného sudu Kosice I k zbytocnym prietahom v konani nedoslo, a preto

staznost hodnotim vo vztahu k sudu za nedovodnu.

Rovnaké skutoCnosti tykajuce sa uvedenej chronologie procesnych ukonov
okresného sudu zistil aj ustavny sid z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov

konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 323/2003.

NavySe zistil, Ze okresny sud 10. novembra 2003 zaslal navrh na vyjadrenie
odporcovi, ktory mu ho zaslal 17. februara 2004, a zistoval tieZ jeho prijmy za rok 2002

prostrednictvom Daniového uradu K.

Dna 18. augusta 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktober 2004
a 30. septembra 2004 st'azovatel'ka rozsirila petit navrhu (ziadala, aby jej od 1. septembra

2004 odporca prispieval na vyzivné v sume 4 500 Sk).

Prvé pojednavanie 27. oktébra 2004 bolo po vypocuti pravneho zastupcu
stazovatel’ky odrocené z dovodu nepritomnosti odporcu na 7. december 2004. Zaroven bol
urceny termin informativneho vysluchu stazovatel'ky na 19. november 2004, na ktorom sa
vyjadrila k ndvrhu na zvySenie vyzivného. Okresny sud zaroven opétovne zist'oval prijmy
odporcu prostrednictvom Danového uradu K. I, III a V, Danového uradu K. a Dailového

uradu B. (d’alej len ,,dafiove urady*).

Dna 5. januara 2005 okresny sud zistoval prostrednictvom organov Policajného
zboru v K. pobyt odporcu a 1. februdra 2005 uznesenim nariadil, aby bol odporca 15. marca

2005 predvedeny na pojednavanie. Odporcovi uznesenie nebolo dorucené.

Okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2005 urcil, aby si odporca zvolil zastupcu na

prijimanie pisomnosti. Odporca 11. augusta 2005 okresnému sadu oznamil, ze 15. februara
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2005 podal navrh na zruSenie vyZzivovacej povinnosti voci stazovatel’ke, a preto ziadal, aby
konanie o zvySenie vyzivného bolo prerusené. Diia 21. novembra 2005 okresny sud Ziadal
opitovne od danovych uradov danové priznania odporcu a matky stazovatel’ky za rok 2003
a2004. Dna 13. decembra 2005 okresny sud uznesenim pre netcast odporcu a jeho
zastupcu opéatovne nariadil, aby bol odporca predvedeny na pojednavanie, a su¢asne mu

ulozil pokutu v sume 5 000 Sk.

Prvykrat okresny sud odporcu vypocul az na pojednavani konanom 10. januara 2006.

Proti rozhodnutiu okresného sudu z 11. jina 2008 bolo jednym z Gcastnikov konania
podané 24. jula 2008 odvolanie a spis bude po vrateni z ustavného sudu predlozeny

na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 323/03.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona®
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup stdu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku (napr. I. US 54/02,

IL. US 32/02, IV. US 111/04). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, predmetom konania je posudenie
podmienok zmeny vysky uz urceného vyzivného. Ide o konanie, ktoré pravne zlozité
obyCajne nie je, metodika vSeobecnych sudov je dostatotne jasna a podopretd ich
stabilizovanou judikatirou. NavySe, otec stazovatel'ky si uz plnil vyzivovaciu povinnost’
vo¢i nej na zéklade pravoplatného rozhodnutia okresného sudu z 18. septembra 2001

sp. zn. P 136/00.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 323/03, bolo spravanie stazovatel’ky ako ti¢astnic¢ky tohto
sudneho konania. Ustavny sud zo spisu nezistil, e by vo vyhodnocovanom konani
existovali také skutoCnosti, ktoré¢ by mohli byt osobitne zohladnené v neprospech
stazovatelky, ako to tvrdil okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti. StaZzovatel'ka bola
v konani aktivna a sucinnostna, uz po 10 mesiacoch od zacatia konania (30. augusta 2004)

ziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednavania a taktiez podala aj staznost na
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zbytocné prietahy v aprili 2008. Okrem toho na vyzvy vSeobecného sudu reagovala vzdy
vCas ajej pravni zastupcovia sa zucastiiovali nariadenych pojednévani, kde navrhovali

vykonanie dokazovania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Hoci okresny sud od podania nadvrhu vykonal viac procesnych ukonov (nariadil viac
pojednavani, zistoval pobyt a majetkové pomery odporcu a podobne) a vo veci aj meritorne
rozhodol v jini 2008, v konani bol necinny viac ako 9 mesiacov uZz v obdobi
od 10. novembra 2003, ked’ zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi, az do 18. augusta 2004,
ked’ nariadil pojednavanie na 27. oktéber 2004. Dalsia ne¢innost bola zistena aj v obdobi od
30. maja 2007, ked’ odroc€il pojedndvanie na 18. september 2007 za UcCelom doplnenia
dokazovania, ktoré bolo vSak z dovodu nepritomnosti odporcu a jeho zdstupcu prerocené

na 4. december 2007 (necinnost’ viac ako 6 mesiacov).

Cinnost’ okresného sudu viak bola okrem toho najmi neefektivna, pretoze nariadené
pojedndvania (18-krat) odroCoval vidcSinou pre nepritomnost’ odporcu, a i ked’ boli pritomni
obidvaja pravni zéastupcovia ucastnikov konania, nevykonal na nich dokazovanie (napr.
4. decembra 2007). Prvé relevantné pojedndvanie, na ktorom vypocul odporcu, bolo

vykonané az v januari 2006, teda po 26 mesiacoch od podania névrhu.

Nesustredenost’ jeho postupu vyplyva aj ztoho, Ze v zépisnici z pojedndvania
konaného 4. jina 2008 je zaznamenana omylom pritomnost’ eSte prvého pravneho zéastupcu
stazovatelky v konani - JUDr. K., anie JUDr. H., ktory bol vtom case jej pravnym

zastupcom a ktory prevzal aj predvolanie na toto pojednavanie.

Vychadzajic z uvedeného preto ustavny sid neakceptoval vyjadrenie vSeobecného

sudu, ze ,,zo strany Okresného sudu KoSice I k zbytocnym prietahom v konani
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V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat uviedol, ze ak st predmetom konania
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniam o tychto vzt'ahoch maju prislusné sudy
venovat’ mimoriadnu starostlivost, pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviuje

zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb tychto deti (napr. I. US 194/03).

Aj z judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento siid medzi veci,
pri ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, zarad’uje aj vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢émi
a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maja venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZze procesné omesSkanie v takejto veci modze mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sidu* (H. v. Spojen¢ kral'ovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

Z tohto aspektu ustavny sud konStatuje, ze okresny sud vo svojom postupe
v dostato¢nej miere nezohl'adnil, o ¢o ide stazovatel’ke v tejto veci. Do diia prerokovania
staznosti ustavnym sudom konanie eSte nie je pravoplatne skoncené (takmer 5 rokov), teda

stav pravnej neistoty stazovatel’ky odstraneny nebol.

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z postupu okresného sudu podla troch analyzovanych kritérii a bertic
do uvahy aj to, o ¢o stazovatel’ke v konani ide, dospel ustavny sud k nadzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani o nadvrhu na zvySenie vyzivného, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 11 C 323/2003, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st'aZovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia v sume

300 000 Sk, ktoré oddvodnila vo svojej staznosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho ureni Ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlive
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania o navrhu staZovatel’ky na zvysenie vyzivného
vedené¢ho pod sp.zn. 11 C 323/2003 a bertic do tvahy skuto¢nost, Ze konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 50 000 Sk pre stazovatelku za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude. Preto vo zvySnej Casti jej ziadosti nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. J. H. Pri
ureni nahrady trov vychadzal Gstavny sud z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, a z toho, ze za
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jeden tkon vykonany v roku 2008 patri odmena pre stazovatel’ku v sume 3 176 Sk. Spolu
s rezijnym pausalom v sume 190 Sk tvori tato nahrada trov za jeden ukon 3 366 Sk. Uhradu
stazovatelke priznal za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a
pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a §
16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov v celkovej sume 6 732 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2008



