SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 369/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. M., P., E. M., R., E. M., R, I. M., R., zastipenych advokatom
JUDr. R. C., Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/08 (povodne vedenom pod sp. zn.
4 C 165/98) a v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 81/08 (povodne vedenom pod sp. zn.
11 C 59/2000) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M., E. M., E. M. a I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.



7 C 106/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98) a v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 81/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 11 C 59/2000) porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 106/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98) a v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 81/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 11 C 59/2000) konal bez zbytocnych prietahov.

3.JJ.MLE M, E.M.al. M. priznéva finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny zaplatit' im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny J. M., E. M., E. M. a I. M. uhradit’ trovy
pravneho zastipenia v sume 797,36 € (slovom sedemstodevitdesiatsedem eur a tridsatSest’
centov) na ucet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. R. C., Advokatska kancelaria, T.,

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
III. US 369/09-14 z 26. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na konanie staznost’ J. M., E. M., E. M. a I. M. (d’alej len ,,stazovatelia“)
vo vecl namietané¢ho porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/08 (povodne
vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98) a v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 81/08 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 11 C 59/2000).



Zo staznosti vyplynulo, Ze staZzovatelia vystupuji v predmetnych konaniach ako

zalobcovia.

Stazovatelia su toho ndzoru, ze im okresny sud v konani neposkytol riadnu stidnu
ochranu, pretoZze dosial’ vo veci meritérne nerozhodol, a svojou necinnostou im sposobuje

stav pravnej neistoty.

Na zaklade uvedeného stazovatelia ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98)
a v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 81/08 (pévodne vedenom pod sp. zn. 11 C 59/2000)
porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal okresnému sidu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal primerané
financné zadostucinenie v sume 4 000 € kazdému stazovatelovi, ako aj nahradu trov

pravneho zastupenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu z 9. decembra 2009 sa k staznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojej predsednicky. Vyjadrenie sp. zn. Spr. 682/2009 zo 7. januara
2009 dorucené ustavnému sudu 15. janudra 2009 obsahovalo chronologiu vykonanych
procesnych ukonov od zaciatku konania, a to vo vztahu k obom st’aznostou napadnutym
konaniam:

,Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 4C 81/2008
(povodne PN-11C59/00) vyplyva, ze navrh o neplatnost kupnej zmluvy bol podany dna
27.03.2000. Dna 02.06.2000 vyzval sud pravneho zastupcu navrhovatelov, aby predlozil
listinné dokazy a sucasne dal dorucit navrh odporcom na pisomné vyjadrenie. Odporkyna
v prvom rade sa k navrhu vyjadrila podanim zo dna 07.07.2000, sudu dorucenym dna
12.07.2000. Podanim zo dna 10.08.2000 pravny zdstupca navrhovatelom oznamil, nie je
mozné predlozit' Ziadané listinné dokazy. Uznesenim zo dna 17.10.2000, pravoplatnym
19.12.2000 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
4C165/98. Podanim zo dna 22.08.2007 navrhovatelia prostrednictvom svojho prdvneho
zastupcu navrhli pokracovat' v prerusenom konani a sucasne Ziadali o co najskorsie
vytycenie terminu pojedndvania. Dna 12.02.2008 bola na tunajsom sude podand zo strany

navrhovatelov Ziadost o odstranenie prietahov v konani a staznost na postup sudu v zmysle



§ 62 zdkona cislo 575/2004 Z. z. o sudoch, na ktoru predsednicka okresného sudu
odpovedala upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti, v ktorom konstatovala
odovodnenost’ staznosti. Uznesenim zo dna 09.04.2009 pravoplatnym sud rozhodol
o pokracovani v preruSenom konani. Zdkonny sudca Mgr. V. Z. vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4C81/2008 opakovane zistoval dopytom
na notarku ci je dedicské konanie vedené pod sp. zn. 4D890/98 pravoplatne skoncené.
Notarka vo svojej odpovedi uviedla, Ze spis sa nachadza na Okresnom sude Trencin za
ucelom ustanovenia znalca na ocenovanie hnutelnych veci a sucasne uviedla, Ze o
dedicskom konani bude sud informovat. Napriek uvedenému sud neinformovala a dna
04.01.2010 bolo telefonicky zistené na notdarskom urade, Ze predmetné dedicské konanie
bolo Uznesenim zo dna 19.02.2009 zastavené pre nemajetnost. Bude preto potrebné
zapozicat predmetny dedicsky spis za ucelom zistenia okruhu dedicov po porucitelke J. M. a
tym aj zistenia, ktoré osoby maju byt ucastnikmi konania.

Z obsahu spisu vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 7C 106/2008 (p6vodne PN-4C
65/1998) vyplyva, zZe stazZovatelia ako navrhovatelia podali dia 19.05.1998 navrh
o neplatnost pravneho ukonu a dna 03.06.1998 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Upravou zo diia 08.06.1998 boli navrhovatelia vyzvani na predlozenie listinnych
dokazov k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odpoved pravneho zastupcu
navrhovatelov bola sudu dorucend dna 18.06.1998. Dna 22.06.1998 dorucil sudu pravny
zastupca navrhovatelov list vilastnictva a dna 18.08.1998 vydal sud Uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.09.1998. Prvé pojednavanie
bolo nariadené na termin 03.11.1998, ktoré bolo odrocené na 03.12.1998 z dovodu neucasti
pravneho zdstupcu navrhovatelov, ktory sa sucasne ospravedinil z dévodu kolizie. DalSie
pojednadvanie bolo odrocené na 02.02.1999, ktoré bolo napokon odrocené na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovanie zdravotného stavu J. M. Uznesenim zo dna 24.02.1999
hol do konania pribraty znalec psychiater, ktory dna 24.08.1999 dorucil sudu pisomny
znalecky posudok. Uznesenim zo dna 25.08.1999 sud priznal znalcovi znalecné a dal
dorucit znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie. Diia 30.05.2000 bol vypracovany dalsi
znalecky posudok a uznesenim zo dna 13.08.2001 bolo priznané znalecné. Proti tomuto
uzneseniu bolo podané odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 15.01.2002

napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Spis bol vrdteny prvostupniovému sudu



dna 01.02.2002. Pojednavanie konané dna 10.10.2002 bolo odrocené za ucelom znaleckého
dokazovania pisma znaleckym ustavom. Na pojedndavani dina 22.03.2004 sud vyhlasil
rozsudok, proti ktorému podali navrhovatelia dna 01.06.2004 odvolanie. Krajsky' sud v
Trnave uznesenim zo dna 07.09.2004 tento rozsudok zrusil a vec vratil sud prvého stupna
na dalsie konanie. Po doplneni dokazovania, na pojednavani dna 17.02.2006 sud vyhlasil
rozsudok proti ktorému podali navrhovatelia odvolanie dna 03.04.2006. Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo dna 14.12.2006 napadnuty rozsudok opdt zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Uznesenim zo dna 21.02.2007 Okresny sud Trnava konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod spisovom znackou PN-11C59/2000. Proti tomuto
uzneseniu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil, uznesenim zo dna 30.07.2007. Navrhovatelia podanim zo dna 28.08.2008
navrhli pokracovat v prerusenom konani. Pravny zastupca navrhovatelov podal na
tunajsom sude dna 21.08.2008 staznost na prietahy v konani, ktoru predsednicka sudu

vyhodnotila ako opodstatnenu.

Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo stidneho spisu, ktory mu bol predloZeny k previerke, zistil rovnakeé

skutocnosti tykajiace sa prehl'adu tkonov okresného stidu a ticastnikov konania.

Navyse, ustavny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v dosledku prijatia zdkona
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona
€. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s uc¢innost'ou
od 1. janudra 2005 doSlo k zmene prislusnosti vS§eobecného sudu, co malo dopad na obe
posudzované konania. Obe konania presli na Okresny sid Trnava, ktory konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 59/00 viedol pod sp. zn. PN-11 C 59/2000 a konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 165/98 viedol pod sp. zn. PN-4 C 165/1998.
Nasledne sa v dosledku reorganizéacie sustavy sidov na zdklade zédkona ¢. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a dopina zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

apoplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, s tuc¢innost'ou



od 1. janudra 2008 prislusSnym stal opédtovne okresny sud, na ktorom obe konania

v stCasnosti prebiehaji pod spisovymi znackami uvedenymi v zahlavi tohto nélezu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej konstatovala zlozitost’ veci
spocivajicu v skutocnosti, ze ,, bude potrebné s prihliadnutim na vysledok sporu pod sp. zn.
4C/81/2008 zvazit' naliehavost’ pravneho zdaujmu na podani urcovacej Zaloby, sud prvého
stupna si bude musiet v tomto konani vyriesit otazku, ci pripadné samotné urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu sposobi prevod clenskych prav a povinnosti
na nebohu J. M. alebo zostanu na Zalovanych alebo iba na zaklade vysledku sporového
konania pred sudom Piestanské stavebné bytové druzstvo obnovi stav pred uzavretim
zmluvy zo dna 22.09.1998, teda zmluvy ktorej neplatnosti sa v tomto spore domdhaju

3

zalobcovia. .

V zéavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sudu konStatovala, Ze ,, Z obsahu
spisu vedeného pod sp. zn. 7C 106/2008 vyplyva, ze prietahy v konani zo strany
stazovatelov ani siidu spésobené neboli - zhodne to skonstatoval i Ustavny siid v Uzneseni
I1I. US 369/09-14 z 26.11.2009 - strana 10 poslednd veta. Rovnako ani v konani vedenom
pod sp.zn. 4C/81/2008 neboli zo strany ucastnikov ani zo strany sudu sposobené prietahy,
nakolko v obdobi od prerusenia konania sud pravidelne preveroval stav konania sp. zn.

¢

4C/165/1998 a zistoval tak ¢i nadalej pretrvava prekdzka v konani. “.

Predsednicka okresného sudu tiez oznamila, ze suhlasi s prerokovanim st’aznosti bez
b

nariadenia ustneho pojednavania.

Pravny zastupca st'azovatel'ov na vyzvu ustavného sudu z 19. januara 2010 dorucil
podanie, v ktorom zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu. Vo svojom
vyjadreni poukédzal na skutoCnost, Ze vyjadrenie predsednicky sudu, podla ktorého
v napadnutych konaniach nedochadza k prietahom, je ,, v diametralnom rozpore s tym, co ta
ista predsednicka sudu uviedla vo svojich pripisoch zo dna 19.9.2008 a 12.3.2008 na nase
staznosti adresované jej, ako predsedkyni sudu. V oboch predmetnych podaniach tato
konstatuje, Ze naSe staznosti povazuje za dovodné, pricom prietahy vysvetluje najmd

objektivnymi okolnostami (vysokym poctom spisov a prechodom vykonu sudnictva z OS



Trnava na OS PieStany).“. Pravny zastupca staZovatelov tiez vyslovil nesthlas
s vysvetlenim ,,vzniku prietahov tym, Ze notarka ako sudna komisarka vraj neinformovala
véas zakonného sudcu Mgr. Z. o tom, Ze dedicské konanie po neb. J. M. je pravoplatne
skoncené. Je zrejmé, Ze zakonmny sudca nemal vobec dovod vyckavat na pravoplatné
skoncenie dedicskeho konania po J. M., kedZe postacovalo, aby si u notarky pre posudenie
nasej aktivnej legitimdcie iba zistil okruh zdkonnych dedicov. I tato okolnost nasvedcuje
na neefektivnu cinnost sudu v oboch spominanych veciach, ktora cinnost nesmerovala
k tomu najdolezitejSiemu, comu md sudne konanie smerovat, tj. k pravoplatnému

rozhodnutiu o nasich Zalobach. .

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ov a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze ot4dzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: (1) zlozitost veci, (2) spravanie ucastnikov konania a (3) postup
okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

’

Ustavny sud sa skimanim naplnenia uz uvedenych kritérii zaoberal vo vztahu
y y

k obom staznost'ou napadnutym konaniam.

1. Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci
aplatna privna Uprava relevantnd na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom
civilného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 106/08 je vyslovenie
neplatnosti dohody o prevode clenskych prav k druzstevnému bytu. Toto konanie je
v sti€asnosti na zdklade uznesenia Okresné¢ho sidu Trnava €. k. PN-4 C 165/1998-511
z 21. februédra 2007 preruSené z dovodu podla § 109 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Napriek tomu, Ze vysledok tohto konania
zé&visi od vysledku stvisiaceho konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 81/08,
ako aj napriek tomu, Ze okresny sud sa bude musiet’ v konani, vysporiadat’ s otdzkou
existencie naliechavého pravneho zidujmu na podani urCovacej zaloby vo vztahu

k stazovatelom ako navrhovatelom v predmetnom konani, ustavny sud konStatoval,



ze zloZitost’ tohto konania rozhodne nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej zloZitosti

takej intenzity, ktora by odovodiovala doteraj$iu dizku konania v trvani 12 rokov.

Vo vztahu k druhému napadnutému konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn.
4 C 81/08 ustavny sud z obsahu staznosti, z prilozenych listin a zo stvisiaceho sudneho
spisu zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 59/00-15 zo 17. oktoébra 2000 rozhodol
podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP o preruseni tohto konania. Konanie bolo preruSené az
do 9. aprila 2009, ked’ okresny sud uznesenim €. k. 4 C 81/2008-61 rozhodol o pokracovani
v konani. Okresny sid sa teda vecou v obdobi pred podanim staznosti meritérne
nezaoberal, preto nie je mozné v dosial’ vykonanych ukonoch okresného stidu identifikovat

skutkovu ¢i pravnu zlozitost’ veci ako dovod vzniku prietahov v konani.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani tstavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov
neprispelo k doterajsej dizke oboch posudzovanych konani. Zo spisového materialu vyplyva
skuto¢nost’, Ze st'azovatelia v ramci konania vedené¢ho pod sp. zn. 7 C 106/08 reagovali
na vyzvy v ur¢enych lehotach a poskytovali okresnému sudu stcinnost’ v miere potrebnej
pre plynuly priebeh sidneho konania. StaZovatelia tie? opakovane namietali zdihavost
konania okresného sudu (napr. podanim z 22. novembra 2000) a doméhali sa nariadenia
pojednévani (napr. podaniami zo 7. jina 2002 a z 9. decembra 2003) v snahe urychlit
priebeh konania.

V pripade druhého zo staznostou napadnutych konani vedeného pod sp. zn.
4 C 81/08 je vo vztahu k spravaniu stazovatel'ov potrebné uviest’, Ze tito v konani prejavili
snahu o jeho urychlenie (resp. o pokraCovanie v prerusenom konani) bezprostredne
po pravoplatnom preruseni konania vedené¢ho pod sp. zn. 7 C 106/08, ked stazovatelia
svojimi podaniami zo 14. augusta 2007 a 26. novembra 2007 opakovane ziadali okresny
sud, aby vo veci konal. Aj v tomto pripade Gstavny sid nezistil také spravanie st'azovatelov,
ktoré by malo za nésledok vznik prietahov v konani.

Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa na vzniku prietahov v napadnutych konaniach
nepodiel’ali, konStatuje napokon aj predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni

sp. zn. Spr. 682/2009 zo 7. januara 2010.



3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho sidu v doterajSom priebehu
oboch konani. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a
ktorej zbytocné prietahy v konani, a teda porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

S poukizanim na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej prerusSenie konania,
ku ktorému doslo v sulade so zdkonom, predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto
nec¢innost’ vSeobecného stidu z dovodu existencie zakonnej prekazky v konani neposudzuje
ako zbytoné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06,
IV. US 328/09 atd.), Gstavny sud vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 7 C 106/08
(povodne vedenému pod sp. zn. 4 C 165/98) zameral pri skimani existencie prietahov
v konani svoju pozornost’ na obdobie od zacatia konania (18. maja 1998) do jeho prerusenia

uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. PN-4 C 165/1998-511 z 21. februara 2007.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v spise
konStatoval, Ze postup okresného sudu v namietanom konani vedenom pod sp. zn.
7 C 106/08 nevykazoval dlhSie obdobia necinnosti. Na druhej strane ustavny sud
konstatoval, ze doterajsi priebeh namietaného konania az do momentu jeho prerusenia
sa vyznacoval nesustredenou ¢innostou okresného stidu, ktora mala nezanedbatelny vplyv

na jeho doteraj$iu neprimerant dlzku.

Prvoradou povinnostou stdu a sudcu je organizovat’ procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v § 6
OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, jednak v § 100 OSP, podl'a ktorého akonahle
sa konanie zacalo, postupuje v flom sud bez dalSich ndvrhov tak, aby bola vec ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého

predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozZzné rozhodnut’ spravidla na jedinom
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pojednavani. NereSpektovanie tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku moze
v okolnostiach konkrétneho sidneho konania znamenat’ neefektivny a nesustredeny postup

konajuceho stdu, a tym aj poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo vztahu k neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresného stdu
poukazuje najméi na zdihavost’ znaleckého dokazovania, ked” doba vypracovania znaleckého
posudku sidom ustanovenymi znalcami bola v jednom pripade 5 mesiacov (od 24. februara
1999 do 24. augusta 1999) a v druhom 6 mesiacov (od 24. novembra 1999 do 30. maja
2000), ¢o sved¢i o nedostatocne efektivnom vyuzivani procesnych nastrojov, ktoré maju
vSeobecné sudy k dispozicii na ucely urychlenia sidneho konania, a teda aj na zabezpecCenie
rychlosti znaleckého dokazovania. Okresny sud taktieZ vo veci dvakrat vyhlasil rozsudok,
ktory vSak bol v oboch pripadoch zruseny Krajskym sudom v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) na zadklade podaného odvolania. Napriek tomu, Ze okresny sud vo veci uskutocnil
10 pojedndvani a do konania pribral viacero znalcov, ani tento rozsah dokazovania
nepostacoval okresnému sudu v okolnostiach pripadu na dokladné zistenie skutkového stavu
a vyvodenie spravnych pravnych zaverov vo veci, pretoze tak jeho rozsudok z 22. marca
2004, ako aj v poradi druhy rozsudok vo veci samej zo 17. februara 2006 boli krajskym
sudom ako odvolacim sidom zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.
V prvom pripade krajsky std v zruSujucom uzneseni €. k. 9 Co 138/04-403 zo 7. septembra
2004 konstatoval, ze zaver okresného sudu vyjadreny v jeho rozsudku je ,,nelogicky,
neodovodneny a nepreskumatelny*, pretoze z rozsudku podla ndzoru krajského sudu
nevyplyvalo, akymi Gvahami sa okresny sud riadil. Krajsky sud tiez v odovodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze okresny sid mal v prvom rade , vyriesit' (este pred vecnym
zaoberanim sa navrhom), ¢i je tu dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
ako zakladny procesny predpoklad urcovacej Zaloby (bez ktorého prave vecné zaoberanie
sa navrhom je vylucené). .

V druhom pripade krajsky std v uzneseni €. k. 9 Co 131/2006-493 zo 14. decembra
2006 konstatoval nespravnost’ postupu okresného sudu, pokial’ tento ,,vo veci konal a
rozhodol . Podl'a nazoru krajského stidu bolo potrebné prerusit’ konanie vedené pod sp. zn.
7 C 106/08 (v tom case vedené pod sp. zn. 4 C 165/1998) ,,a vyckat na vysledok konania

sp. zn. 11C 59/2000 za ucelom zistenia, ¢i prave vlastnictvo zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré
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brani urceniu platnosti ¢i neplatnosti dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
k predmetnému bytu bolo nadobudnuté Zalovanymi v 1. a 2. rade v sulade so zakonom (...),
ktoru otazku si musi v danom konani musi sud vyriesit ako otazku predbeznu, pokial
pripadne sa obe konania nespoja na spolocné konanie (i ked' v danom pripade zrejme nie je
rovnaky okruh ucastnikov konania). V danom pripade sa javi ako predcasny zaver o tom, Ze
na urceni uplatneného prava nemaju Zalobcovia naliehavy prdavny zaujem. (...) za danych
okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupina vo veci nepostupoval spravne,
pokial’ vo veci konal a rozhodol, i ked existuje prekazka postupu konania, ktord je
odstranitelnda — tj. prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi otazka doleZita pre toto

rozhodnutie a napriek tomu vo veci konal a rozhodol. ** .

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud postup okresného sudu v namietanom
konani (do doby prerusenia konania) v trvani 9 rokov hodnoti ako neefektivny
a nesustredeny, ¢o aj vo vztahu k doterajiej dizke konania, ktoré sa vedie na okresnom sude
uz takmer 12 rokov, jednoznacne zaklada pravomoc ustavného sudu vyslovit' porusenie

zakladného préva st’azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 81/08 ustavny sud
z obsahu staznosti, prilozenych listin a zo stvisiaceho sudneho spisu zistil, Zze okresny sud
uznesenim €. k. 11 C 59/00-15 zo 17. oktobra 2000 rozhodol podl'a § 109 ods. 2 pism. c)
OSP o preruSeni tohto konania. Dovodom prerusenia konania bolo prebiehajliice konanie
pod sp. zn. 7 C 106/08 (v tom c¢ase pod sp. zn. 4 C 165/98), v ktorom sa podl'a nazoru

okresného stdu riesila otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

Ustavny stud z predlozeného spisu okresného stidu zistil, Ze podanim z 22. augusta
2007 stazovatelia navrhli v tom case prislusSnému Okresnému sudu Trnava pokraovanie
v preruSenom konani, pricom zaroven oznamili, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
PN-4 C 165/1998-511 z 21. februara 2007 bolo prerusené aj konanie, ktorého pravoplatné
skoncenie bolo podmienkou pokracovania v skor prerusenom konani, ¢im vznikla situacia,
ked’ boli pravoplatne prerusené obe vzajomne sa podmieniujiice konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 81/2008-61

z 9. aprila 2009 rozhodol o pokracovani v predmetnom konani.
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Z dosial uvedené¢ho vyplyva, Ze Okresnému sidu Trnava bola najneskor
od 22. augusta 2007 znama skuto¢nost’, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 106/08 (v tom
case vedenom pod sp. zn. 4 C 165/98) doslo k preruseniu konania s poukdzanim na potrebu
primarneho rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn 4 C 81/08 (toho ¢asu vedenom pod
sp. zn. 11 C 59/00), a to v zmysle pravneho nazoru vysloveného krajskym sidom v jeho
zruSujicom uzneseni €. k. 9 Co 131/2006-493 zo 14. decembra 2006. Napriek tejto
vedomosti Okresny sud Trnava vo veci nekonal. Po vrateni spisu okresnému stdu jedinymi
zdokumentovanymi tkonmi okresného sudu v uvedenom obdobi su pokyn zdkonného sudcu
na pripojenie spisu sp. zn. 7 C 106/08 z 13. februara 2008 (teda 6 mesiacov potom, ako bola
okresnému sudu stazovatelmi ozndmena skutocnost’ odovodnujuca pokracovanie
v preruSenom konani) a néasledne rovnaky pokyn zakonného sudcu z 26. marca 2009 (teda

obdobie 1 roka).

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie preruSené, nevykonavaji sa pojednavania
a neplynu lehoty podl’a tohto zakona...

Podla § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vsetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze aj poCas procesné¢ho prerusenia
konania je sud povinny vykonavat’ potrebné opatrenia nevyhnutné pre moznost’ ¢o najskor
v konani pokracovat, pricom zaroven je povinny efektivne reagovat na odpadnutie

prekdzky, pre ktorti bolo konanie prerusen€.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoj nazor vysloveny v inej veci vedenej
pod sp. zn. I. US 21/00, kde uviedol, Ze aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako
napokon kazdé zdkonné ustanovenie, sa musi vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s Ustavou

(¢l. 152 ods. 4 ustavy). KedZe zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze

13



preruSenim konania jeho Uc€astnik straca pravo na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, musi sa vSeobecny sud pri uplathovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP riadit’ i poziadavkou,
ktora je zakotvena v tomto Clanku ustavy a ktora... ukladd povinnost' prijat’ prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00).

Ked’Zze dovodom prerusenia konania vedeného pod sp. zn. 4 C 81/08 (v tom cCase
vedené¢ho pod sp. zn. 11 C 59/00) bola skuto€nost’, Ze na okresnom sude uZz prebiehalo
konanie pod sp. zn. 7 C 106/08 (pévodne pod sp. zn. 4 C 165/98), je prerusenie tohto
podmieniujiceho konania potrebné povazovat' za odpadnutie prekdzky v konani, ako to
vyplyva z § 111 ods. 2 OSP. Okresny sud bol teda po obozndmeni sa s touto skutocnostou
povinny vykonat vSetky potrebné ukony, ktoré by viedli k pokracovaniu v preruSenom
konani sp. zn. 4 C 81/08 (v tom case sp. zn. 11 C 59/00). Procesné ukony spocivajuce
v dvoch Ziadostiach o pripojenie spisu, ktoré boli uskutocnené v priebehu obdobia 1 roka
a 6 mesiacov, nie je v ziadnom pripade mozné klasifikovat ako ukony bezprostredne

smerujuce k rozhodnutiu vo veci, a teda k navodeniu stavu pravnej istoty stazovatel'ov.

Uvedeny postup ustavny sud v zmysle svojej konsStantnej judikatary (napr.
L. US 17/99, 11. US 33/99) posudzuje ako ¢innost, ktorda méze zapri¢init’ porusenie tistavou
zaru¢ené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze nevedie k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli

ktorym sa osoba obratila na sud, aby o jej veci rozhodol.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innost'ou
okresného sudu v oboch namietanych konaniach doSlo k poruseniu zakladného préva
stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).

Pokial' ide o opakovany prechod vykonu sudnictva v oboch posudzovanych
konaniach, tato okolnost’ nie je pre Ustavny sid relevantnd na posudenie, ¢i doslo v konani

k zbyto€nym prietahom, ked’ze organizatné zmeny tykajice sa sudov nemdzu byt
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v ziadnom pripade pri¢itané na tarchu prav wlastnika konania (napr. III. US 14/00,

I1. US 286/07, IV. US 14/09).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Kedze namietané konania neboli ku ditu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oboch staznostou napadnutych
konaniach v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).
Z povahy veci vyplyva, ze tento prikaz sa vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn.
7 C 106/08 vztahuje na obdobie po pravoplatnom skonceni konania vedeného pod sp. zn.
4 C 81/08 (ak nenastanu iné okolnosti, ktoré by umoznili pokracovat’ v namietanom konani

skor).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Ked'ze
prikaz, aby okresny sud v namietanych konaniach konal bez zbyto¢nych prietahov
v konani, ustavny sud nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu za dostato¢ny na to, aby
sa dosiahla spravodlivd a ucinna ochrana prav stazovatelov, dospel k nazoru, ze treba
rozhodnit’ aj o Zziadosti stazovatelov priznat im primerané finanéné zadost'ucinenie.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podl'a ktorého ciefom
primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia ziadali priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €

pre kazdého z nich. Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu bertc do uvahy uz
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uvedené kritéria povazuje za primerané priznat kazdému zo staZovatel'ov sumu 2 000 €

(bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostuCinenia tustavny sid vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadna nahrada Skody.
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemernd mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €.

Za jeden uUkon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 patri podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) odmena 115,90 €, v danom pripade znizend v stlade s § 13 ods. 3 vyhlasky
020 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j.
na sumu 92,72 €. Spolu s rezijnym pausalom 6,95 € Cini odmena za jeden tkon 99,67 €.
Ustavny std priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti). Za treti ukon — pisomné podanie pravneho zastupcu
z 26. januara 2010 — ustavny sud nahradu nepriznal, ked’Zze neprispelo k objasneniu veci.
Odmena za pravne sluzby poskytnuté jednému st'azovatelovi je 199,34 € (2 x 99,67 €).
Spolu teda ustavny sud priznal Styrom st'azovatel'om ndhradu trov konania v sume 797,36 €
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného stdu

uhradit’ trovy pravneho zastapenia pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov.
y
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2010
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