SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/04-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jititho Fica, L., zastipeného advokatom JUDr. M. O.,
S.N. V., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 17/04, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jifiho Fica odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2004
dorucend staznost’ Jitiho Fica (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 17/04.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 18. novembra 2003 podal Okresnému
sudu Spisskd Nova Ves Zalobu o ochranu osobnosti, ktory zalobu z dovodu miestnej
neprislusnosti postupil 28. novembra 2003 okresnému sudu, ktory napriek jeho urgenciam

vo veci nekona.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu vo veci konat’ a aby
mu bolo za prietahy spdsobené okresnym sudom priznané primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud zistil, Ze Zaloba stazovatel'a bola postipena okresnému sidu 16. januara
2004, ktory nasledne 27. augusta 2004 vydal uznesenie, ktorym vyzval stazovatela na

odstranenie vad navrhu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou

stazovatel namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 17/04 v konani o navrhu na

ochranu osobnosti, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej poruSenie zékladné¢ho prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, Ze
porusenie tohto zadkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.

Podla stazovatel'a postupom okresného sidu v namietanom konani sp. zn. 13 C
17/04 je poruSované jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

Postup okresné¢ho stidu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 13 C 17/04 od
dorucenia Zaloby st'aZzovatel'a (16. januar 2004) do dina dorucenia st'aznosti tistavnému sudu
(4. augusta 2004) nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti povazovat za
taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Okresny sud vo veci kona, uznesenim z 27. augusta 2004 vyzval stazovatel'a
na odstranenie vad podanej zaloby (§ 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pretoze pre

nedostatky st'azovatelom podanej zaloby nemohol v konani pokracovat’.

Z uvedeného dévodu tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol uz na
svojom predbeznom prerokovani pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



Ustavny sud st'aZznost’ odmietol, z tohto dovodu sa Ziadost'ou staZovatel’a o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



