SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 198/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. S., B., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 372/2005,

za ucasti Okresného sudu Kosice 11, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 43 C372/2005 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 372/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré¢ jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KosiceII je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
454,96 € (slovom Styristopdt'desiatStyri eur a devit'desiatSest’ centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 198/2010 z 19. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude”) na d’aldie konanie staznost V. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 372/2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 13. septembra 2005 okresného sudu

navrh na zvySenie vyzivného.



Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, zaroven tieZ pozadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a zakazat mu
pokraCovat v poruSovani oznafenych prav. Napokon ziadala priznanie finanéného

zadostuCinenia v sume 3 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/297/2010 doru¢enym ustavnému sidu 1. juna 2010, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,,- Spor mozno hodnotit po stranke skutkovej a prdavnej narocnosti ako adekvatny
inym obdobnym sporom s totoznym predmetom konania.

- chronologia procesnych ukonov vo veci od podania navrhu:

- ndavrh na zvySenie vyzZivného bol staZovatelkou na tunajSom sude podany dna
13. 9. 2005.

-dna 27. 10. 2005 bola stazovatelka uznesenim vyzvand na odstranenie vad podania
a predlozZenie pisomnych dokladov.

- na uznesenie reagovala stazovatelka pisomnym podanim dorucenym sudu dna
16. 11. 2005.

-dna 22. 12. 2005 bol navrh zasielany na vyjadrenie odporcovi, ktory bol zaroven
vyzvany na predlozenie danového priznania za rok 2004. Rovnako bola zasieland vyzva
stazovatelke a zistovany prijem od zamestnavatela matky stazovatelky.

-dna 23. 1. 2006 predlozila stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
listiny preukazujuce naklady matky staZovatelky.

-dna 30. 1. 2006 dorucil svoje vyjadrenie odporca, ktory v nom poukdzal
na skutocnost, ze diia 22. 6. 2005 podal navrh na zniZenie vyzivného, preto navrhol spojenie

danych veci.



- uznesenim zo dna 27.4. 2006 bolo konanie zastavené v sulade s ust. § 83 O. s. p.

-dna 26. 5. 2006 podala stazovatelka proti uvedenému uzneseniu odvolanie, preto
bol spis dna 6. 6. 2006 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

-v obdobi od 6. 6. 2006 do 15. 2. 2007 sa spis nachddzal na odvolacom sude, kedy
bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu zrusené a vec vratena
na dalsie konanie.

-dna 6. 3. 2007 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom konania.

-dna 11.5. 2007 bol predmetny spis opakovane predlozeny Krajskému sudu
v KoSiciach za ucelom odstranenia chyby v pisani v zahlavi rozhodnutia (nespravny datum
narodenia stazovatelky).

-dna 18. 5. 2007 vydal odvolaci sud opravné uznesenie.

- dna 6. 6. 2007 bol Okresny sud KoSice—okolie poZiadany o zapoZicanie suvisiaceho
Spisu.

-dna 7. 8. 2007 urcila zakonna sudkyna termin pojednavania na den 1. 10. 2007.

- faxovym podanim zo dna 1. 10. 2007 poziadala pravna zastupkyna stazovatelky
o odrocenie pojedndvania urceného na uvedeny den z dovodu kolizie pojedndvani.

- vzhladom na uvedenu skutocnost bolo pojedndvanie zo dna 1. 10. 2007 odrocené
bez prejednania veci na den 5. 11. 2007.

- neucast na pojednavani dna 5. 11. 2007 ospravedinil odporca cestou svojej pravnej
zastupkyne z dévodu pobytu na sluzobnej ceste v uvedenom termine.

- pojedndvanie bolo preto odrocené na den 3. 12. 2007.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia
navrhov na doplnenie dokazovania zo strany ucastnikov konania.

- na zaklade predlozenych ndvrhov v priebehu mesiaca december 2007 bol dna
11. 1. 2008 zasielany dotaz Danovym uradom KoSice I a KoSice I, spolocnostiam
A.,s.r.0., A T, s. r. o., odporcovi a zamestnavatelovi matky stazovatelky.

- Ziadané spravy boli sudu dorucené v priebehu mesiaca januar 2008.

-dna 25.2. 2008 bol Okresny sud KosSice—okolie opdt zZiadany o pripojenie
suvisiaceho spisu.

-dna 15. 7. 2008 bolo urcené pojednavanie na den 24. 9. 2008.



- napriek neucasti stazovatelky, odporcu a jeho pravnej zdstupkyne sa pojednavanie
uskutocnilo a bolo odrocené na 29. 10. 2008.

-z dovodu prdceneschopnosti zdakonnej sudkyne bolo pojednavanie zo dna
29. 10. 2008 odrocené na den 1. 12. 2008.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 19. 1. 2009 za ucelom predloZenia
mzdovych listov odporcu a matky stazovatelky.

- pojednavanie zo dna 19. 1. 2009 bolo odrocené na 22. 1. 2009 a telefonicky
prerocené na 9. 2. 2009 za ucelom vyhldsenia rozsudku.

-dna 9. 2. 2009 bol vyhlaseny rozsudok, proti ktoréemu stazovatelka dna 26. 2. 2009
podala odvolanie.

-dna 5. 3. 2009 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie odporcovi.

-dna 26. 3. 2009 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachadzal do 1. 3. 2010, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupna zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

-dna 5.3.2010 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupkyn.

-dna 11. 5. 2010 bolo urcenée pojednavanie na den 8. 7. 2010.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

-za prietah sposobeny stazovatelkou mozZno povazZovat Ziadost jej prdvnej
zdstupkyne o odrocenie pojedndvania, urceného na den 1. 10. 2007.

-z obsahu spis vyplyva, Ze v danom konani k Ziadnym dlhodobejsim obdobiam
necinnosti nedoslo. Za jediné obdobie bez vykonaného ukonu mozno oznacit len casovy
usek od 25. 2. 2008 do 15. 7. 2008, jednalo sa vsak o obdobie ojedinelej necinnosti, ktord
prave z dévodu svojej ojedinelosti nebola spésobila dizku prebiehajiiceho konania vyrazne
ovplyvnit.

- ak ustavny sud dospeje k ndazoru, ze v konani k prietahom doslo, posudenie ich
zbytocnosti ponechavam na jeho zvazeni.

- zaverom si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze obdobia, ked’ sa spis nachadzal

na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach (6. 6. 2006 — 15.2.2007 a 26. 3. 2009 —



1. 3. 2010), nie som opravneny posudzovat. Tieto obdobia ale podla méjho nazoru nemozu

3

byt povazované za obdobia prietahov spésobené okresnym sudom. *

K vyjadreniu okresné¢ho stdu st'azovatel'ka zaujala stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 10. juna 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

«Prilozené vyjadrenie Okresného sudu KoSice Il obsahuje chronologiu vedeného
konania a nijakym spésobom nespochybnuje tu skutocnost, Ze konanie vo veci od roku
2005, v roku 2010 nie je pravoplatne skoncené. Konanie trva takmer 5 rokov, pocas ktorych
ukony Okresného sudu Kosice Il nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky,
ktora sa s kazdym rokom zvysovala. V danom pripade treba prihliadnut nielen na dobu,
ktora doteraz predstavovala obdobie takmer 5 rokov, ale aj na povahu sporu. Postup
okresného sudu preto nie je nicim ospravedinitelny a je zdsahom do zakladnych prav
stazovatelky, ktoré su zakladnou charakteristikou postavenia dietata v spolocnosti a
vyrazom starostlivosti spolocnosti o vyvoj a vychovu deti.

Okresny sud Kosice Il vo svojom vyjadreni sam konstatuje, Ze spor mozno po stranke
skutkovej a pravnej narocnosti hodnotit ako adekvatny inym obdobnym sporom s totoznym
predmetom konania.

Pokial’ Okresny sud Kosice Il vo svojom vyjadreni uvadza, ze ,,obdobia, ked sa spis
nachddzal na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach (06. 06. 2006 — 15.02. 2007
a 26. 03. 2009 — 01. 03. 2010), nie som opravneny posudzovat. Tieto obdobia ale podla
mojho ndzoru nemozu byt povazované za obdobia prietahov sposobené okresnym sudom “,
stazovatelka si opdt dovoluje dat’ do pozornosti to, ze ak by Okresny sud Kosice Il uz dia
09. 02. 2009 rozhodol na skutkovom podklade, ktory je pre toto konanie rozhodujuci,
nemuselo by déjst k odvolaciemu konaniu, ktoré opdt prediZilo konanie o dobu vyse roka,
pricom treba zdoraznit, Ze Krajsky sud v KosSiciach zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a vec vratil na dalsie konanie, ktoré opit len predlzi celkovii dizku konania.

Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 104/2009-338
zo dna 29. 01. 2010 je zrejmé, zZe sud prvého stupiia pochybil, kedZe , sud prvého stupna
nezistil dostatocne osobné, prijmové a majetkové pomery odporcu, spolahol sa len na jeho
tvrdenia, ktoré neverifikoval a predovsetkym nezistil skutocnu vysSku prijmov odporcu.

Uplné zistenie skutocnych prijmov odporcu je v danom pripade nevyhnutnym pre



rozhodnutie o naroku navrhovatelky na zvySenie vyzZivného a kedZe sud prvého stupna
nevykonal riadne dokazovanie, nemohol ani vec sprdavne posudit, a preto odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. .

Zo spominaného uznesenia je dalej zrejmé, zZe ,, odovodnenie rozsudku (Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 43 C 372/2005-319 zo dna 09. 02. 2009) postrada uvahy, akymi sa
sud prveho stupna riadil pri hodnoteni dokazov a preco nevykonaval aj dalsie dokazy
za ucelom zistovania skutkového stavu, konkrétne z akych financnych prostriedkov odporca
uspokojoval svoje vlastné potreby a zhodnocuje zarovein aj svoje majetkové pomery
vystavbou rodinného domu. .

Stazovatelka dava opdt do pozornosti sudu, zZe Okresny sud Kosice Il opakovane
nevykonal dokazovanie, o ktoré Ziadala, a to od podania navrhu na vykonanie dokazovania
zo dna 10. 12. 2007 az do vynesenia rozsudku zo dna 09. 02. 2009, dokopy pdtkrat, pricom
konanie o zvySenie vyzZivného vedené na Okresnom sude Kosicell pod sp. zn.
43 C 372/2005 sa zacalo na navrh stazovatelky zo dna 13. 09. 2005.

Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze ,za prietah sposobeny
stazovatelkou mozno povazovat ziadost jej pravnej zdstupkyne o odrocenie pojednavania,
urceneho na den 01. 10. 2007“. Ja som ako pravna zastupkyna staZovatelky poZiadala
Ziadostou zo dna 01. 10. 2007 o odrocenie pojedndvania vzhladom na koliziu tohto
pojednavania s pojedndvanim nariadenym na den 01. 10. 2007 na Okresnom sude
v Michalovciach v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T 7/2007, pricom predmetného
pojedndvania som sa musela zucastnit, pretoze poskodena v tomto trestnom konani trvala
na mojej osobmej ucasti a nesuhlasila so substituciou, pricom aj staZovatelka trvala
na mojej osobnej ucasti na pojednavani a nesuhlasila so substituciou.

Stazovatelka si dovoluje dat' do pozornosti, Ze to bol jediny pripad v predmetnom
konani, kedy bolo zo strany stazovatelky poZiadané o odrocenie pojednavania.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uvadza, Ze , v danom konani k Ziadnym
dlhodobejsim obdobiam necinnosti nedoslo* a nasledne na to vsak uviedol, Ze , za jediné
obdobie bez vykonaného ukonu mozno oznacit len Ccasovy usek od 25.02. 2008
do 15. 07. 2008, jednalo sa vsak o obdobie ojedinelej necinnosti, ktora prave z dovodu
svojej ojedinelosti nebola spdsobild dizku prebichajiiceho konania vyrazne ovplyvnit*. Ako

vyplyva z chronoldgie uvedenej vo vyjadreni okresného sudu, dna 25. 02. 2008 bol Okresny



sud Kosice—okolie opdt Ziadany o pripojenie suvisiaceho spisu a nasledne az dna
15. 07. 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie, a to az na den 24. 09. 2008.

Stazovatelka povazuje za celkom absurdnu tu skutocnost, Ze ndavrh na zacatie
konania o zvySenie vyzivného podala na okresny sud dna 13. 09. 2005, kedy nastupila
do 1. rocnika vysokej skoly v Kosiciach, pricom toho casu vysokoskolské Studium uz
uspesne ukoncila, a toto konanie o zvySemie vyzivného napriek tomu nie je doposial
pravoplatne skoncené.

Odporca, teda otec stazovatelky, podal dna 22. 06. 2005 navrh na zacatie konania
o zniZenie vyzivného voci stazovatelke, pricom toto konania sa viedlo na Okresnom sude
Kosice—okolie pod sp.zn. 6 C 160/2005. Okresny sud KoSice—okolie rozsudkom sp. zn.
6 C 160/2005-138 zo dna 16. 01. 2008 navrh navrhovatela zamietol a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost este dna 21. 02. 2008. Konanie o zniZenie
vyzivného medzi tymi istymi ucastnikmi ako v tomto konani je teda uz od roku 2008
pravoplatne skoncené.

Vzhladom na charakter sporu nevie stazovatelka o skutocnosti, ktora by mohla
ospravedInit cas takmer 5 rokov, v priebehu ktorého Okresny sud KoSice Il vo veci
pravoplatne nerozhodol, a preto stazovatelka trvajuc na podanej staznosti navrhuje, aby

Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako v nej uvddza.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z26. maja 2010, a preto ustavny sid poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadrent,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zlozZitosti napadnutého konania, Gistavny
sud konStatuje, Ze rozhodovanie o Gprave vyZzivného tvori beznll sucast agendy
vSeobecnych sudov a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, ktoré by boli
dovodom na vznik prietahov v napadnutom konani. S uvedenym ndzorom ustavného sudu
koreSponduje aj Cast’ vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu k staznosti, v ktorej poukazal
na to, Ze ,,spor mozno hodnotit' po stranke skutkovej a pravnej ndarocnosti ako adekvatny
inym obdobnym sporom s totoznym predmetom konania“. Z hladiska povahy veci ide
pritom o vec, ktora vo vSeobecnosti vyZaduje postup okresného sudu s osobitnou
rychlostou. V tejto suvislosti uz aj Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraznil, ze ak je
predmetom konania vyzivné (ktoré je zdrojom prijmov), konaniu o tychto vztahoch
prislusné sidy maju venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoZe procesné omeskanie
v takejto veci mdze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu* (pozri

H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jila 1987, § 85).
2. V spravani stazovatel’ky ako tcastnicky napadnutého konania tstavny sud nezistil

tak skuto€nost’, ktorti by v stvislosti s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na jej

tarchu. S tvrdenim predsedu okresného sidu vo vyjadreni k staznosti, podla ktorého
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,,za prietah sposobeny staZovatelkou mozZno povazZovat ziadost jej prdvmej zastupkyne
o odrocenie pojedndvania urcencho na den 1. 10. 2007 “, sa ustavny sud nestotoznil a podla
jeho ndzoru uvedend okolnost mala na predizenie priebehu napadnutého konania iba

zanedbatelny vplyv.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny std zistil, Ze okrem obdobia ojedinelej nedinnosti (od 25. februara 2008
do 15. jula 2008) bol postup okresného sudu v preskimavanom konani v zasade plynuly.
Na druhej strane podl'a ndzoru tstavného stdu je vSak preskimavané konanie poznacené
neefektivnost'ou, ¢o mozno vyvodit z toho, ze rozhodnutia okresné¢ho sidu museli byt
v dvoch pripadoch v odvolacom konani zruSené avec bola okresnému sudu vratend
na d’alSie konanie. V jednom pripade iSlo o uznesenie okresné¢ho stdu z 27. aprila 2006
o zastaveni konania, ktoré bolo zruSen¢ uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 8 CoP/181/2006 z 29. decembra 2006, v odovodneni ktorého je okrem
iného uvedené:

,,Odvolaci sud sa nestotoznil s napadnutym rozhodnutim konajuceho sudu, pretoze
v tomto pripade nie je dand totoznost veci a nie je dand ani prekadzka litispendencie, pretoze
hoci ide o konania tykajuce sa tych istych ucastnikov a rovnakych skutkovych okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje prdvo, chyba rovnaky predmet konania. Sud prvého stupina
pochybil, ked konanie o zvySenie vyzZivného zastavil a odnal tak navrhovatelke mozZnost
konat pred sudom.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze zastavenie konania sudom prvého stuprna
a nasledné uplatnenie navrhu na zvysenie vyzivného navrhovatelkou, vzajomnym navrhom
v konani o zniZenie vyzivného, tak ako to wuviedol odporca vo vyjadreni k odvolaniu,
by v tomto pripade viedlo k obmedzeniu dispozicnej zdsady konania v tom zmysle, Ze
navrhovatelka by bola zastavenim konania nutend podat novy, resp. vzajomny nadvrh

‘

na zvysenie vyzivného, aj ked uz tak riadne urobila.

V d’alSom priebehu konania krajsky sid rozsudok okresného sudu . k.

43 C 372/2005-319 z 9. februara 2009 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie
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uznesenim ¢. k. 7 CoP/104/2009-338 z 29. januara 2010, ked’ v odovodneni okrem iného
uviedol:

,,Odvolact sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupiia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nezistil dostatocne osobné, prijmové
a majetkove pomery odporcu, spolahol sa na jeho tvrdenia, ktoré neverifikoval
a predovsetkym nezistil skutocnu vysku prijmov odporcu. Odévodnenie rozsudku postrada
uvahy, akymi sa sud prvého stupna riadil pri hodnoteni dokazov a preco nevykondval
aj dalsie dokazy za ucelom zistovania skutkového stavu, konkrétne z akych financnych
prostriedkov odporca uspokojoval svoje vlastné potreby a zhodnocuje zdroven aj svoje
majetkové pomery vystavbou rodinného domu. Predovsetkym nevykonal dostatocné
dokazovanie zamerané na dosledné zistenie listinnych dokladov, aké boli a aké su skutocne
vydavky spolocnosti, v ktorej podnika A. T., s. r. 0., ¢i boli primerané a nevyhnutné pre
chod spolocnosti, ¢i z tychto vydavkov spolocnosti mal odporca prospech a ak mal, tak
v akej vyske, a to v pripade potreby, ak sa to preukaze v priebehu prvostupiiového konania
za nevyhnutné aj znaleckym dokazovanim. Uplné zistenie skutocnych prijmov odporcu je
vdanom pripade nevyhnutnym pre rozhodnutie o ndroku navrhovatelky na zvysSenie
vwzivného a kedZe sud prvého stupna nevykonal riadne dokazovanie, nemohol vec ani
spravne pravne posudit, a preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupiia dosledne zistit' vsetky prijmy
odporcu za celé rozhodné obdobie, zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery
za preskumavané obdobie a ndsledne vyhodnotit, do akej miery je schopny odporca
zabezpecovat prostriedky na svoju osobnu potrebu a na vyzZivu nim odkazanych osob. Bude
povinnostou sudu prvého stupna listinnymi dokazmi verifikovat' tvrdenia ucastnikov, zistit
a porovnat pomery sucasné s pomermi v case skorSej upravy o vyzivnom, pretoze iba
po takto doplnenom dokazovani, pripadne aj v Sirsom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym,
je mozné zdakonne vo veci rozhodnut. Rovnako bude povinnostou sudu prvého stupna
odovodnit rozsudok v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu na novom skutkovom

zdklade by ucastnikov zbavil moznosti domdahat sa preskumavania prijatych skutkovych

12



a na ne nadvdzujucich pravnych zaverov a zaroven by tym porusil princip dvojinstancnosti

(3

obcianskeho sudneho konania.

Ustavny sad v zhode snéazorom stazovatelky deklarovanym v jej stanovisku
k vyjadreniu predsedu okresného sudu k staznosti konStatuje, Zze v dosledku uvedenych
pochybeni okresného sudu aich naslednej korekcie rozhodnutiami krajského sudu
v odvolacom konani doglo k predizeniu napadnutého konania o viac ako jeden a pol roka,
Co ustavny sud beruc do uvahy aj povahu danej veci (zvySenie vyzivného) povazuje

za neprijatelné.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 43 C372/2005 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
3 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najma na to, ze ,, pocituje o to
vdcsiu ujmu, ze predmetom konania je vyzivné, ktorého vyska ovplyviuje cely dalsi vyvoj
dietata, sposob jeho vychovy, uroven jeho materidalneho, duchovného a kulturneho
zabezpecenia. Je preto zrejmé, Ze konanie o zvySenie vyzivného je takym, pri ktorom by mal
sud postupovat’ s vynimocnou starostlivostou a dbat’ o to, aby prave takéto konanie bolo

) (X3

rychle a ucinné, pretoze je zasadnou otdazkou Zivota dietata .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného stdu (takmer 5 rokov ) vedeného
pod sp. zn. 43 C 372/2005, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, povahu
veci, t. j. o je pre stazovatel’ku ,,v stavke*, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 €

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. 1. R. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri
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rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 120,23 €, t. j. za tri ukony
360,69 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 3 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
382,32 €. Ked’ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastupenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausSalu boli priznané v celkovej sume

454,96 €.

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2010
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