SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., L. M., zastapeného advokatkou JUDr. K. A., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd/16/2011 z 13. decembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost P. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 15. marca
2012 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szd/16/2011 z 13. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze «rozhodnutim ¢. p.: KRP-KDI-SK-111/2010 zo dna
23. 07. 2010 KR PZ KDI (Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny
indpektorat, pozn.) Z. ako odvolaci organ v priestupkovom konani... potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného insSpektoratu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v L. (dalej aj ako ,,OR PZ ODI L.*) ¢. ORP-P-154/0ODI-SK-2010 zo dna
11. 05. 2010 s tym, zZe stazovatel ako vodic motorového vozidla... dina 17. 03. 2010 v case o
11:30 hod... v L... pocas jazdy neumoznil bezpecny a plynuly prejazd vozidlu Hasic¢ského a
zdchranného zboru (dalej aj ako ,,vozidlo HaZZ*)... a uzndva sa vinnym zo spachania
priestupku proti plynulosti cestnej premavky..., za c¢o bola stazovatelovi... uloZena sankcia...

Proti uvedenému rozhodnutiu KR PZ KDI 7. podal stazovatel dia 14. 09. 2010
Zalobu na KS (krajsky siud, pozn.) Zilina.

KS Zilina, ako siid prvého stupiia... vyslovil pravny ndzor, Ze stazovatel na situdciu
vzniknutu pred svetelnou kriZovatkou reagoval primeranym sposobom a splnil si povinnost
umoznit bezpecny a plynuly prejazd vozidlu s pravom prednostnej jazdy. Na zaklade tohto
zaveru KS Zilina rozhodnutie KR PZ KDI Z. ako aj rozhodnutie OR PZ OPI L... zrusil a vec
vratil spravnemu organu na dalSie konanie. ».

Rozsudok Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®) &. k. 20 S/124/2010-46
z 25. januara 2011 napadol odvolanim zalovany (Krajské riaditel'stvo Policajného zboru,
Krajsky dopravny inspektorat Z., pozn.). Najvyssi sud staznostou napadnutym rozsudkom
sp. zn. 1 Szd/16/2011 z 13. decembra 2011 potvrdil rozsudok krajského stidu z 25. januara
2011.

3. Stazovatel’ uviedol, ze ,,... namieta postup NS SR, ktory sa tak, ako KS Zilina
vobec nezaoberal namietkou stazovatela, ktora sa tykala toho, zZe podla ndzoru staZovatela
neslo o vozidlo s pravom prednostnej jazdy, pretoze neplnilo Specialne uilohy, kedZe islo len

o preventivnu akciu so zameranim na kontrolu bezpecného a plynulého prejazdu vozidiel



s pravom prednostnej jazdy. Namiesto toho sa zaoberali otazkou, ¢i vodi¢ motorového
vozidla je opravneny a sposobily posudit, kedy je povinny dat prednost vozidlu s pravom
prednostnej jazdy, a ¢i stazovatel’ v predmetnom pripade umoznil vozidlu HaZZ plynuly
a bezpecny prejazd cez svetelnu kriZovatku...

Tym, Ze sa tak KS Zilina, ako aj NS SR nezaoberali pravnou otizkou (namietkou),
ktoru stazovatel nastolil, a ktoru pokladal za délezitu... doslo k poruseniu zdakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Podla nazoru stazovatel’a ,,rozhodnutia vSeobecnych sudov a obzvlast rozhodnutia
NS SR musia byt dostatocne a naleZite odovodnené a v ziadnom pripade by sa nemali iba
jednoducho bez naleziteho odovodnenia obmedzit' iba na formulaciu, ako tomu bolo v tomto

‘

pripade, Ze sa NS SR stotoZiuje s argumentdciou KS Zilina... *.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdavo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho
sudu... pod sp. zn. 1 Szd/16/2011 zo dna 13. 12. 2011 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Szd/16/2011 zo dna
13. 12. 2011 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud... je povinny zaplatit nahradu trov konania staZovatelovi v sume 323,50

EUR...”

5. Stazovatel’ k staznosti pripojil rozsudok krajského sudu ¢. k. 20 S/124/2010-46
z 25. janudra 2011 a rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. 1 Szd/16/2011 z 13. decembra 2011.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podstatou ndmietok stazovatel’a st pravne zavery najvyssieho sudu (a aj krajskeho
sudu) vyplyvajice zo stazovatel'om tvrdeného nespravneho kvalifikovania jazdy (najma jej
dovodu) poziarneho vozidla, ktoré podl'a tvrdenia stazovatela ,, neplnilo Specidlne ulohy“,

a teda nemalo charakter ,, vozidla s pravom prednostnej jazdy *“ (pozri bod 3).

10. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani su
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne

zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva



dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

11. StaZnost’ ustavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde rozumie riadny opravny
prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok (vyjmic navrh na obnovu konania) a iny
pravny prostriedok, ktoré stazovatel'ovi zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo

slobdd poskytuje.

12. Ustavny sud nie je opravneny a povinny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym
sidom vlastnymi dovolenymi a prisluSnym procesnym poriadkom ustanovenymi
procesnymi ukonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr.
1. US 85/97, 11. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud, ktory v sulade so
vS§eobecnou pravomocou podla § 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc
konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, Gstavny sud nie je zadsadne
opravneny prijat’ staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie. Prijatiu takejto st'aznosti brani
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IL. US 54/02). Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

13. Inak povedané, z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym

stdom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o Gstavnom sude tieZ vyplyva, zZe



v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav aslobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az
nasledne v konani pred ustavnym stidom. Pokial' stazovatel v rdmci ochrany svojich
zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Ustavnym sidom argumentéciu, ktora
mohol u¢inne predniest, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sadmi, tstavny sud

na jej posudenie nema pravomoc.

14. V danom pripade stazovatel’ odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku krajského
sudu z 25. januara 2011, ktory predchddzal prijatiu napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, nepodal, a teda nevyuZil svoje procesné prava priznané zakonom. Naopak, vo svojom
vyjadreni k odvolaniu (ktoré podal zalovany, a nie stazovatel, pozn.) z 10. marca 2011
stazovatel' v zavere poziadal odvolaci — najvyssi sud, aby prvostupiiovy rozsudok potvrdil
(bod 22 napadnutého rozhodnutia). Uvedené rozhodnutie napokon najvyssi sud aj prijal
(pozri bod 2 in fine). Za tejto situacie nemoze stazovatel Ucinne namietat’ porusenie nim
oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, pretoZe tieto poruSenia

nenamietal v konani pred v§eobecnymi sidmi.

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, ze nosné dévody staznosti (body 3
a9) a svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci bude
moct’ staZzovatel’ namietat’ v d’alSom konani pred prislusnym spravnym organom (a pripadne
neskor v konani pred vSeobecnymi sidmi); do uvedeného S$tadia sa spornd vec vracia
(krajsky sud rozhodnutie spravneho orgdnu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
anajvyssi sud toto rozhodnutie potvrdil, pozn.). Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze
stazovatel’ ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych poruSenie namieta vo
svojej staznosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti by ustavny sud musel odmietnut’
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj preto, Ze v danom §tadiu stdneho
prerokovania veci nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci (po potvrdeni
prvostuptiového rozhodnutia odvolacim sitdom budu vo veci opédtovne konat’ a meritdérne

rozhodovat’ prislusné spravne organy, pripadne kompetentné vSeobecné sudy).



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tustavny sid nezaoberal

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012



