SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 210/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava

DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ _

_, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16 ods. 2,
¢l. 17 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych
v ¢l 3, ¢l 6 ods. 1 a3 pism. d), €l. 7 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
36 Tk 1/2018 a jeho rozsudkom z 28. augusta 2018 a postupom Krajského sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 97/2018 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara

2019 dorucend tstavni staznost |
e ————————_



,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav
zarucenych v ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Tk 1/2018 a jeho rozsudkom
z 28. augusta 2018 a postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 97/2018 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresn¢ho sudu sp. zn. 36 Tk 1/2018 z 28. augusta 2018 uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel’'stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,skorsi
Trestny zakon*) a trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1
a 2 pism. ¢) a f) skorSieho Trestného zdkona. Za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2, § 40
ods. 1 a § 35 ods. 1 skorSieho Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. c) skorSieho Trestného zdkona okresny stid obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do III. napravnovychovnej skupiny. Podla § 78
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny zakon*) okresny sud ulozil staZzovatel'ovi ochranny dohl'ad na 3 roky a podl'a § 77
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody raz za tri mesiace osobne sa hlasit’ u proba¢ného a mediacného tradnika okresného
sudu v mieste svojho pobytu. Podl'a § 288 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odkazal poskodenu s narokom

na néhradu skody na civilny proces.

3. Na zaklade odvolania podaného prislusSnym prokuratorom krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 1 To 97/2018 zo 4. decembra 2018 podl'a § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Trestného
poriadku zrus$il vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi bol stazovatelovi uloZeny trest
odnatia slobody s jeho zaradenim na vykon tohto trestu do III. ndpravnovychovnej skupiny
a ulozeny ochranny dohlad, a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom

vyroku rozsudku okresného sudu o vine (a Skode) st'azovatel'a odsudil podl'a § 219 ods. 2,



§40 ods. 1 a § 35 ods. 1 skorSiecho Trestného zdkona na thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 10 rokov so zaradenim staZovatela na jeho vykon podla § 39a ods. 2 pism. c)
skorsieho Trestného zdkona do III. ndpravnovychovnej skupiny a podla § 78 ods. 1
Trestného zakona krajsky sud wulozil staZovatelovi ochranny dohlad na 3 roky

s povinnostou podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona.

4. Podla néazoru stazovatela krajsky sud tym, ze mu ulozil ochranny dohlad
podrla ,,nového* Trestného zédkona, ktory nebol uc€inny v Case spachania skutku, sa dopustil
zasahu do jeho zadkladnych prav, ked’ze ,, ide o sprisnenie trestu odnatia slobody o dalsie tri
roky ochranného dohladu podla novsieho zdkona. Okrem toho, zZe by... mal strpiet inak
obtazujucu podmienku, zaroven® to stazovatela ,, obmedzuje na inych pravach ako su
sloboda pobytu, pohybu a i., kedZe pravidelné hlasenia pri dohlade su viazané na urcity cas
a urcité miesto, kde je* jeho , pritomnost nutnd“. Stazovatel jemu uloZeny ochranny
dohl'ad jednoznac¢ne povazuje za sankciu, ktora rozhodne nie je pre neho priaznivejsia, aby
sa na dant trestnu vec uplatnil neskorsi Trestny zdkon. Je presvedCeny, ze ide o nepripustné

retroaktivne sprisnenie sankcie.

5. Ulozenim ochranného dohladu sa stazovatel’ citi byt diskriminovany, ked’ze
v tejto trestnej veci boli odsudené aj d’alSie osoby, ktorym vSak ochranny dohlad ulozeny

nebol.

6. Za zéasah do zakladného prava na verejné prerokovanie veci stazovatel’ povazuje
to, Ze v jeho pripade okresny sud vykondval hlavné pojedndvanie bez pritomnosti verejnosti.
Tvrdi, Ze porusenie ,, tejto ustavnej zasady spravodlivého procesu otvorilo cestu sudu konat

natlakovo, abuzne a arbitrdrne aj v dalSich otdzkach co do spravodlivého procesu “.

7. V dalSom stazovatel' opisal zIé zaobchadzanie s jeho osobou pri jeho zadrzani
policiou v suvislosti s touto trestnou vecou 17. maja 2017 s ndsledkom réznych zraneni.
Taktiez tvrdi, Ze ku skutku sa pred okresnym sidom priznal formou vyhldsenia viny

iba pod natlakom, z donttenia, ked’ze idajne ,,dostal... na vyber z dvoch moznosti. Alebo sa



priznam a sud ma potresta pod dolnu hranicu vo vymere 8 rokov, alebo budem potrestany

vo vymere 15 rokov odnatia slobody. *.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Rozsudkom Krajského sidu Zilina sp. zn. 1 To/97/2018-4071 zo 4. 12. 2018
v spojent s rozsudkom Okresného svidu Zilina sp. zn. 36 Tk/1/2018-4082 z 28. 8. 2018 ako aj
konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusené prava _
v ustanoveniach ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a ¢l 3, cl.
6 ods. 1, ods. 3 pism. d), ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 1 To/97/2018-4071 zo 4. 12. 2018 a rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36 Tk/1/2018-4082 z 28. 8. 2018 sa rusia.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje vec znovu prejednat’ v celom rozsahu. “

9. Stazovatel' zaroven poZiadal Ustavny sid o ustanovenie mu pravneho zéastupcu
v konani pred ustavhym sudom s odovodnenim nedostatku finanénych prostriedkov

vzhl'adom na to, Ze sa nachddza vo vykone trestu odiiatia slobody.
II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie. ..



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)
vel.1§1az§13,§ 16 az§28,§32az§248a§250a §251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania za¢até do 28. februdra 2019,
pricom pravne uUcinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze podl'a § 45 zdkona o Ustavnom sude je
viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Ustavného stidu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh pozadovaného vyroku

rozhodnutia. Ustavny sud teda moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel doméha



v petite svojej ustavnej staznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o porusSeni tych
prav a iba v stvislosti s tymi rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel’ doZzaduje v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti.
Tvrdenia o poruSeni inych prav, inymi orgdnmi verejnej moci, ktoré¢ stazovatel uvadza
v texte ustavnej st'aznosti mimo petitu (zI¢ zaobchddzanie policiou pri zadrzani) je podla
ndzoru ustavného stdu potrebné povazovat iba za sucast jeho argumenticie (napr.

II1. US 149/04, I11. US 235/05, I1. US 65/07).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie zakladnych prav zaru€enych v €l. 16 ods. 2, ¢€l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 6 ustavy a prav zaru¢enych v €l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d), ¢I. 7 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Tk 1/2018 a jeho
rozsudkom z 28. augusta 2018 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 97/2018 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2018, ku ktorému malo ddjst’ nespravnym
retroaktivnym pouzitim Trestného zédkona pri ukladani ochranného dohl'adu stazovatel'ovi;
jeho diskrimindciou oproti inym osobam odstidenym v tejto trestnej veci, ktorym ochranny
dohl'ad nebol ulozeny; d’alej tym, ze v hlavné pojedndvanie sa nevykonavalo pred okresnym

sudom verejne; a napokon aj donutenim k priznaniu sa pred suidom prvého stupna.

17. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



20. Podrla ¢l. 50 ods. 6 tustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v case, ked” bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejSie.

21. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ neludskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

22. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

23. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:...
d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

24. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt’ ulozeny trest prisnejsi, nez aky

bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného Cinu.

25. Podrl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa

musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa,



farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych tstavou a prav
zarucenych dohovorom postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

36 Tk 1/2018 a jeho rozsudkom z 28. augusta 2018

26. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud porusil jeho zakladné
prava predovSetkym tym, Ze hlavné pojedndvanie v jeho trestnej veci vykonal
bez pritomnosti verejnosti, ako aj tym, Ze v konani pred okresnym sudom bol k priznaniu

donuteny pod natlakom.

27.V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,...ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud‘), ktory znamena, ze ustavny sud moze konat
o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ Ustavnou staznostou iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym $tatnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, I1. US 122/05,
IvV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2

zakona o Gistavnom stde (obdobne III. US 149/04, TV. US 135/05).

28. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prveho stupna je odvolanie.

29. Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje

inak, rozsudok méze odvolanim napadnut’ obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho



priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhléasenie, ze je

vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

30. Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnend podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku moze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo

spoOsobit’, Ze vyrok je nespravny alebo zZe chyba.

31. Podl'a § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani treba
uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré

rozsudku predchadzalo.

32. Podla § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

33. Podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c¢) ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je ulozeny trest neprimerany, alebo



f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodené¢ho na nahradu Skody v rozpore

so zakonom.

34. Ako zcitovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, staZovatel mal
k dispozicii proti rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn. 36 Tk 1/2018 z 28. augusta 2018, ale
aj proti postupu okresného sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Vzhladom na pravomoc krajského siudu posudit’ spravnost
a zakonnost” postupu prvostupniového sudu ajeho rozhodnutia atym poskytnat
stazovatel'ovi ochranu jeho zakladnym pravam v pripade zistenia, Ze doslo k ich poruSeniu,
je pravomoc ustavného sudu preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie (a postup jemu
predchédzajuci) vylucena. Preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

35. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, Ze z prilohy Gstavnej staznosti, a to
napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 To 97/2018 zo 4. decembra 2018 vyplyva,
ze stazovatel po tom, ako 10. septembra 2018 podal proti rozhodnutiu okresného sudu
odvolanie (proti vyroku o treste), nasledne ho 28. novembra 2018 vzal spét. Nevyuzil teda
prilezitost’ domahat’ sa adekvatnej napravy prostrednictvom pravneho prostriedku, ktory mu
zékon (Trestny poriadok) poskytoval na ochranu jemu priznanych zakladnych prav
a takymto svojim spravanim zamedzil odvolaciemu sudu zhojit’ pripadny nepripustny zasah

do tychto prav zo strany sudu prvého stupna.

36. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.
37. Vzhl'adom na nevyuzitie riadneho opravného prostriedku st'azovatelom proti

rozsudku okresného sudu z 28. augusta 2018 sa teda ustavna staznost’ v tejto Casti zaroven

javi aj ako nepripustnd, a z tohto dovodu ju bolo mozné podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
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o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude takisto

odmietnut’.

38. NavySe, z Ustavnej staZnosti ani z napadnutého rozhodnutia krajského stdu
sp. zn. 1 To 97/2018 zo 4. decembra 2018 nevyplyva, zZe by stazovatel’ argumentaciu proti
postupu a rozhodnutiu okresného sudu predostretu ustavnému sudu uplatnil pred odvolacim
sudom ¢o 1len v reakcii na odvolanie prokuratora, ktoré mu bolo zaslané na vyjadrenie
alebo priamo vo svojom prednese na verejnom zasadnuti krajského sidu o opravnom

prostriedku prokuratora.

39. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor, podla
ktorého pokial stazovatel v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni
v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie neméd pravomoc
(1. US 135/03, 1. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu rozhodnut’ o urcitej namietke st'aZzovatel'a nemozno zalozit’ az jej uplatnenim v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’
v napadnutom konani, priCom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol
povinny meritérne rozhodnlt’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situdcia nastane,
treba podl'a ndzoru ustavného sudu ustavnl staznost’ v Casti tykajicej sa takejto namietky

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu (IV. US 284/08).

40. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziadnym sposobom
nepreukazal (ani netvrdi), ze by v priebehu konania pred okresnym sudom a krajskym
sudom uplatnil argumentaciu, ktori naopak prezentoval v konani pred tGstavnym sudom,
ustavny sud nedisponuje pravomocou rozhodnut’ o tychto jeho namietkach, ¢o opit’ zaklada
dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného studu.
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarucenych dohovorom postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 To 97/2018 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2018

41. Namietky stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 To 97/2018-4071
7o 4. decembra 2018 spocivali v tom, ze krajsky sid mu, podl'a jeho ndzoru, nepripustne
ulozil ochranny dohlad podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 Trestného zakona, ktory nebol

ucinnym v ¢ase spachania skutku.

42. Aj vtejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud pristipil k zistovaniu, ¢i sa
stazovatel nemohol napravy opisaného zdsahu do nim oznacenych zakladnych prav

domahat’ v konani pred inym vSeobecnym sudom.

43. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli poruSené
ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

44, Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu
druhého stupna méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1...

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

45. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

46. Podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo

uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.
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47. Z uvedenych ustanoveni Trestn¢ho poriadku upravujucich dovolanie vyplyva, ze
proti rozhodnutiu krajského sudu mal stazovatel moZznost' podat’ mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie (samozrejme v rozsahu obmedzenia vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré sa na stazovatela vzt'ahovalo). Z istavnej st'aznosti
ani z jej priloh nevyplyva (a zistovanie tstavného stidu to potvrdilo), ze by tak urobil, a teda
nevyuzil moznost’ domahat’ sa ochrany svojich zakladnych prav v konani pred vSeobecnym
(dovolacim) sudom, ktorého pravomoc konat’ v takomto pripade predchddza kompetencii
ustavného sudu. Uvedend okolnost’ brani Gstavnému sudu o podanej ustavnej staznosti
v tejto jej Casti proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 To 97/2018 zo 4. decembra 2018

konat’ a rozhodnut’.

48. Ustavny sid opitovne pripomina, Ze podla jeho doterajsej judikatary princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdi osobu — fyzicku aj
pravnicku. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému stidu, musi si uplatnit’
ochranu zékladnych prav a slobdd na organe verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza

pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04, I11. US 250/08, 1. US 410/2011).

49. Ak tak stazovatel neurobil, nesplnil poziadavku vyjadrent v § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ¢o robi z jeho Ustavnej staznosti v tejto Casti staznost’ nepripustnu
a zaroven tak®, ktora ustavny sid nema pravomoc prerokovat (§ 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), a to st dovody pre jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona

0 ustavnom sude.

50. Pre Uplnost’ je potrebné poznamenat, ze o tom, ¢i dovolanie je alebo nie je
pripustné a ¢i je alebo nie je v danej trestnej veci naplneny ten-ktory dovolaci dévod, je
v kone¢nom dosledku opravneny rozhodnut’ iba najvyssi (dovolaci) sid, avSak na zaklade
argumentacie staZzovatela tak, ako ju formuloval a predostrel v aktudlnej staZnosti,
neostdvalo ustavnému sudu iné, iba odkazat’ ho na zmieneny postup podla ustanoveni

Trestného poriadku (pozri napr. III. US 243/2018).
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51. Pretoze Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo
do uvahy zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo (pozri €l. 127 ods. 2 tstavy).

52. K ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pradvneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustavny sud uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to odovodnuja
osobné, majetkové a zarobkové pomery ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie narokov na ochranu ustavnosti. Ustavny sid v tomto pripade upustil
od rozhodovania o tejto Ziadosti z dovodov procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné
odstranenie uvedeného nedostatku by podla ndzoru ustavného stidu uz nemohlo viest’

k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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