SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 171/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ spoloénosti K., Ceska republika, zastipenej
advokatom Mgr. A. S., Ceska republika (spolupracujici advokat JUDr. I. H., B.), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom NajvysSim studom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 137/2012 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 137/2012
poru§il zakladné pravo spolo¢nosti K. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 137/2012

z29. oktébra 2012 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
1. US 171/2013-10 z 28. februara 2013 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spolognosti
K., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Najvyssim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Cdo 137/2012.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka podanim z 2. augusta
2013 a najvyssi sad vo vyjadreni z 22. méja 2013 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala sudnej exekttorke navrh na zacatie
exekuc¢ného konania na vymozenie jej pohl'adavky vyplyvajiacej z rozhodcovského nélezu
rozhodcu Mgr. R. S. z 1. novembra 2006, ktorym bolo I. L. (d’alej len ,,povinna*) ulozené
zaplatit  stazovatel’ke ¢iastku 32 113,51 Sk (1 065,97 €) s prislusenstvom. Ide
o rozhodcovsky nalez vydany v Ceskej republike, teda z hladiska exeku¢ného konania
vedeného v Slovenskej republike ide o cudzie rozhodnutie. Stidna exekutorka poziadala
Okresny sud Brezno (d’alej len ,,okresny sid*) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Exeku¢ného poriadku. Okresny sud 16. janudra 2008 poveril sudnu exekutorku
vykonanim exektcie. Nasledne vSak uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 6 Er 28/2008-21
zo 14. marca 2011 bola exektcia vyhldsend za nepripustni a bola zastavend. Uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 15 CoE 368/2011-57



z 10. januara 2012 bolo na zéklade odvolania stazovatel'ky uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdené. Oba vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze stazovatel’ka nepreukazala splnenie
vietkych podmienok ¢&l. 22 a ¢&l. 23 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a o uprave niektorych
pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach (dalej len ,,zmluva*). Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 137/2012 z 29. oktébra 2012 bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu. Uznesenie najvysSieho sudu bolo pravnemu

zéastupcovi stazovatel’ky dorucené 26. novembra 2012.

Podl'a ndzoru staZzovatel'ky uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu jej
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Najvyssi sid nespravne odmietol dovolanie
stym, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti
uvedenych v § 239 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto dovolanie nie je pripustné.
Z tohto dovodu sa vecnou strankou pripadu ani nezaoberal a odoprel tak stazovatel’ke pravo
na spravodlivé prerokovanie veci. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze dovolanim napadnuté
uznesenie vecne spiiia znaky uznesenia podl'a § 239 ods. 2 pism. ¢) Obéianskeho sudneho
poriadku. TotiZ navrh na nariadenie exekucie treba de facto i de iure povazovat’ za navrh
na uznanie a vykon rozhodnutia, a preto uznesenia okresného sudu, ale aj krajského sudu su
uzneseniami o neuznani cudzieho rozhodnutia a o jeho vyhlaseni za nevykonatel'né na
uzemi Slovenskej republiky (najmé pokial’ sa vSeobecné sudy odvoldvaju prave na c¢l. 22
acl. 23 zmluvy, ktoré sa tykaji podmienok uzndvania cudzozemskych rozhodnuti).
Skutocnost’, ze exekucia bola zastavend a toto zastavenie bolo oddovodnené nesplnenim
podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, neznamend ni¢ iné nez to, Ze
vSeobecné sudy odopreli uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia a vyhldsili ho za
nevykonatelné. Preto je proti takémuto uzneseniu pripustné dovolanie. PoruSenie prava
na spravodlivy proces nie je iba v tom, Ze v dosledku nespravneho odmietnutia dovolania
nebola vec z materidlneho hl'adiska najvy$$im stidom prerokovand, ale tiez v tom, ze

najvyssi sid dovod odmietnutia dovolania Ziadnym spdsobom neuviedol.

Doslo aj k poruseniu principu res iudicata, ktory zakazuje rozhodovat’ dvakrat v tej

istej veci. Okresny sud vydal poverenie sidnej exekutorke a az nasledne takmer po dvoch



rokoch exektciu zastavil prave z dovodu, Ze cudzi rozhodcovsky néalez nemal byt vobec
uznany pre nesplnenie podmienok ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy. Tym, Ze okresny sud vydal
poverenie pre sudneho exekutora, uznal predloZzeny cudzi rozhodcovsky nalez za spdsobily
exekucny titul a uz pred vydanim poverenia musel postupovat’ v zmysle zmluvy, a teda
musel skamat’ splnenie podmienok ¢l. 22 a ¢l. 23. Je preto logické, Ze tieto podmienky boli
splnené, lebo inak by okresny sud poverenie na vykonanie exekiicie nemohol vydat’. Kedze
exeklcia uz prebiehala na ziklade udeleného poverenia, nebolo mozné v tomto Stadiu
opatovne skiimat’ splnenie podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského nalezu

(v opacnom pripade by iSlo o hrubé porusenie zdsady pravnej istoty a zésady res iudicata).

Napokon stazovatelka poukazuje na skutocnost, Zze najvyssi suad v prakticky
totoznych pripadoch zaujima diametrdlne odliSné stanoviskd. V skutkovo obdobnych
pripadoch postdil dovolania ako pripustné. Ide o uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Cdo 14/2012 z 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 34/2012 z 13. septembra 2012 a sp. zn.
6 Cdo 77/2012 z 25. aprila 2012.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn.
5 Cdo 137/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 29. oktobra 2012 zruSené a vec bola vratena na

d’alSie konanie.

Z vyjadrenia najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2013-18 z 22. maja 2013 doruceného
ustavnému sudu 27. maja 2013 vyplyva, ze uznesenie najvyssieho sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om jeho vyklad a zavery nie st svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka sa
s nazorom najvyssiecho sidu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uznesenia. Je potrebné poukazat
na skuto¢nost’, ze dovodom na rozhodnutie vSeobecnych sudov o vyhlaseni exekucie za
nepripustni a jej zastavenie nebolo len nepreukdzané splnenie vSetkych podmienok

uvedenych v €l. 22 a 23 zmluvy (t. j. Ze povinnej bola dana moznost’ riadne sa na konani



zucastnit’ a rozhodcovsky nalez spolu s pou¢enim o moZznosti podat’ opravny prostriedok jej
bol riadne doruceny). Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa
postavenim dlZnika ako spotrebitel’a a charakterom tiveru ako spotrebitel'ského uveru vobec
nezaoberal. V suvislosti s tvrdenou vadou res iudicata je potrebné poukazat na stanovisko
vyjadrené v rozhodnuti R 47/2012, z ktorého vyplyva, Ze hoci exeku¢ny sud nedisponuje
pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom, v exeku¢nom konani
je vSak zo zakona opradvneny a povinny preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hladisk
vymedzenych v ustanoveni § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®). Toto ustanovenie
umoziuje exekucnému stdu preskimat’ aj materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku.
Ak exekucny sud zisti naplnenie niektorého z dovodov uvedenych v § 45 zdkona
o rozhodcovskom konani, je povinny exeku¢né konanie zastavit’ bez ohl'adu na to, v akom
Stadiu (faze) sa exekucné konanie nachiadza. Tymto ustanovenim vSak nie je vylacena
moznost’ exekucného sudu zastavit' exeklciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57
Exekucného poriadku. Preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym
sudom je mozné iba v zmysle § 45 ods. 1 pism. c¢) zakona o rozhodcovskom konani. Z tohto
ustanovenia vyplyva, zZe rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie vSak na to, ¢i
spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelnti podmienku. Nie kazda skutocnost’, ktora je
hodnoten4 ako neprijate'nd podmienka, teda sposobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi.
Rozhodujuce je, ¢i plnenie odporuje alebo neodporuje dobrym mravom. Len tento zdkonny
dovod umoziuje zastavit’ exekuéné konanie. Namietka veci pravoplatne rozhodnutej preto
nie je dovodnd. Pokial’ stazovatel'ka poukazovala na odlisné stanoviskd najvysSieho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Cdo 14/2012, sp. zn. 3 Cdo 34/2012 a sp. zn.
6 Cdo 77/2012, tak s jej ndzorom nie je mozné suhlasit. V konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 14/2012 bola dovodom zruSenia veci nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, vo veci sp. zn.
3 Cdo 34/2012 bola zamietnuta ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia (nie
zastavené exekucné konanie po udeleni poverenia), a ked’ze iSlo o cudzi exekucny titul,
dovolanie bolo s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stidneho
poriadku pripustné. V konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 77/2012 bol dévodom zrusenia
veci vyskyt vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku,

ktort je dovolaci sud povinny skumat bez ohladu na procesnii pripustnost’” dovolania.



O dovolaniach stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud aj v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Cdo 305/2012, sp. zn. 7 Cdo 153/2012, sp. zn. 2 Cdo 31/2012 a sp. zn. 5 Cdo 15/2012,
v ktorych boli dovolania odmietnuté. Viaceré konania nie si eSte rozhodnuté (9 vect).
Vychadzajic z uvedeného mozno uzavriet’, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym

uznesenim najvyssSieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sud doru¢il staznost, uznesenie ¢. k. II. US 171/2013-10 z 28. februara
2013, vyjadrenie najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2013-18 z 22. maja 2013, ako aj ozndmenie
pravneho zastupcu stazovatelky z 2. augusta 2013 povinnej s tym, aby sa aj ona mohla
vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného sidu moze byt’ dotknutd vo svojich

pravach. Povinna vSak moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzila.

II.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 137/2012 z 29. oktdbra 2012 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
15 CoE 368/2011 z 10. januara 2012. KedZe stazovatel'ka vyvodzovala pripustnost
dovolania z ustanovenia § 239 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho stiidneho poriadku, je potrebné
poukdzat’ na to, ze cudzi exekucny titul uznava prisluSny sud tak, Ze vyda poverenie
na vykonanie exekucie (§ 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku). K navrhu na vykonanie
exektcie bol pripojeny rozhodcovsky ndlez rozhodcu Mgr. R. S. z 1. novembra 2006, ktory
stazovatel’ka oznacila za exekucny titul. Tym, Ze okresny sud udelil sidnej exekutorke
poverenie na vykonanie exekucie na zédklade uvedeného rozhodcovského nélezu, uznal tento
nalez ako cudzi exekuc¢ny titul v zmysle § 42 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Neslo pritom
o rozhodnutie o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi
Slovenskej republiky, a preto dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatelka
procesn¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a) az g) Obcianskeho stidneho poriadku
nenamietala a ziadna z tychto vadd v dovolacom konani nevys$la najavo. Stazovatelka
v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku]. Dovolaci sud



moze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy,
ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale vo veci nejde).
To isté sa vztahuje na ndmietku stazovatel’ky suvisiacu s nespravnym pravnym postdenim
vect [§ 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku]. Mozno preto zhrnut, Ze
v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239, ale ani

z ustanovenia § 237 Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Z uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 34/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn.
3 Cdo 14/2012 z 9. februdra 2012, ako aj sp. zn. 6 Cdo 77/2012 z 25. aprila 2012 vyplyva,
ze vo vSetkych tychto veciach vystupovala stazovatelka ako opravnena, ktord v konaniach
vedenych okresnym sidom exekucne vymahala pohladavky proti réznym povinnym
osobam, pricom vo vSetkych pripadoch exekuénym titulom boli rozhodcovské ndlezy
rozhodcu Mgr. R. S. so sidlom v Ceskej republike. Najvyssi sud vo vietkych pripadoch
vyhovel dovolaniu stazovatel’ky a uznesenia krajského stdu zrusil so si¢asnym vratenim
veci na d’alSie konanie.

Vo vect sp. zn. 3 Cdo 34/2012 okresny sud Ziadost' o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie zamietol, pricom krajsky sud toto uznesenie okresného
sudu potvrdil. Najvyssi sud povazoval dovolanie za pripustné podl'a § 239 ods. 2 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku. Ked’ze okresny sid zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (Co krajsky sud potvrdil), treba tieto uznesenia povazovat’ za také,
ktorymi sa rozhodlo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 okresny sud udelil poverenie sidnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie, avSak neskorSim uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju. Krajsky sud odvolanie stazovatelky ako opravnenej odmietol vo vztahu
k vyroku o vyhldseni exekucie za nepripustnt (ked’Ze proti tomuto vyroku nebolo odvolanie
pripustné) a potvrdil vo vztahu k vyroku o zastaveni konania (ked’Ze zakon ukladad sudu
povinnost’ zastavit’ exekuciu, ktord bola vyhlasend za nepripustntl). Rozhodnutie krajského
sudu povazoval najvyssi sud za uznesenie v zmysle § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto dovolanie povazoval za procesne pripustné na zaklade tohto

ustanovenia.



Vo veci sp. zn. 6 Cdo 77/2012 okresny sud udelil poverenie sidnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie, avSak neskorSim uznesenim vyhlasil exeklciu za nepripustnu
a konanie zastavil. Krajsky sud odvolanie stazovatel'ky ako opravnenej odmietol vo vzt'ahu
k vyroku o vyhléaseni exekucie za nepripustnu (ked’ze proti tomuto vyroku nebolo odvolanie
pripustné) a potvrdil vo vztahu k vyroku o zastaveni konania (ked’Ze zakon uklada sudu
povinnost’ zastavit’ exekuciu, ktord bola vyhlasena za nepripustna). Najvyssi sud povazoval
dovolanie za pripustné podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doSlo tym, ze krajsky sid odmietol odvolanie
vo vztahu voci vyhldseniu exekucie za nepripustnt, lebo bol toho nazoru, Ze proti tomuto
vyroku nebolo odvolanie pripustné. Pritom vzhl'adom na skuto¢nost, Ze proti vyroku
o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie, pricom predpokladom zastavenia exektcie bolo
jej vyhlasenie za nepripustni, rozhodnutim o zastaveni exekucie treba rozumiet nielen
vyrok o samotnom zastaveni exekucie, ale aj vyrok o jej nepripustnosti. Preto najvyssi sud
povazoval za neudrzatel'ny vyklad, podl’a ktorého bolo odvolanie pripustné len proti vyroku

o zastaveni exekucie.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, ze dovolanim napadnuté uznesenie treba
povazovat za uznesenie podla § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, a preto
jej dovolanie malo byt kvalifikované ako pripustné a meritorne posidené. Dalej tvrdi, Ze
v uvedenej suvislosti najvyssi sid v inych svojich rozhodnutiach povazoval dovolanie
v obdobnych procesnopravnych situdciach za pripustné. Napokon vyslovuje ndzor, ze
nebola reSpektovana zasada zdkazu znova rozhodovat’ o veci uz rozhodnutej, ked’Zze uz pri
vydani poverenia pre suidneho exekutora bol okresny sud povinny skimat’ podmienky ¢l. 22

a ¢l. 23 zmluvy.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze namietky stazovatel’ky neobstoja. Vo vzt'ahu k prve;j
namietke odkazuje na odovodnenie uznesenia. V shvislosti s inymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu, na ktoré staZzovatel'’ka poukazuje, je toho nazoru, Ze tieto veci boli odlisné
od teraz skiimanej veci. Napokon zdoraznuje, ze vydanie poverenia sudnemu exekutorovi

neznamena, ze by nasledne nebolo mozné exekuciu zo zdkonnych dévodov zastavit’.

Ustavny sud predovsetkym poznamenava, Ze povazuje za ucelné prvé dve namietky
stazovatelky skamat’ spolocne. Stazovatelka v rdmci nich zdoraziiuje, ze nielen podla jej

pravneho nazoru bolo treba podané dovolanie povazovat za pripustné v zmysle § 239 ods. 2



pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ale vyplyva to aj z konkrétne oznacenych
rozhodnuti najvyssieho sudu v inych jej exekucnych veciach, v ktorych tiez vystupovala ako
opravnena, pri¢om exekuénym titulom boli aj tu zahranicné rozhodcovské rozsudky.
Stazovatel'ka teda zaroven namieta nespravne posudzovanie pripustnosti dovolania v jej
veci, ako aj odliSné posudzovanie rovnakej pravnej otazky v inych, podl'a nej obdobnych

veciach.

Z pohladu ustavného sudu treba vo vSeobecnosti zdoraznit, ze pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut
identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu principu pravnej istoty, ale ani k dovere v spravodlivé sudne
konanie (ITI. US 300/06). Za diskriminaény mozno povazovat’ postup, ktory rovnaké alebo
analogické situdcie rieSi odchylnym sposobom, ktory nemozno objektivne a rozumne
odévodnit’ (PL. US 21/00, PL. US 6/04). K poruseniu principu pravnej istoty moze dojst’ aj

nereSpektovanim poZziadavky predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnuatrostatneho sudneho systéemu (v zasade kazdého sudneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch préva). K rozdielnej judikatire
prirodzene dochadza aj na irovni najvysSej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej
istoty je ale ddlezité, aby najvySSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov
judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach (Beian v. Rumunsko, IV. US 265/09).

Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur€iti pravne
relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved
(1. US 87/93, 111. US 356/06). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sadu
o tej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010).
Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych sidov nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky

charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov zavdzoval rozhodovat’' v obdobnych
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veciach identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaji k naplneniu principu pravnej istoty, ale ani k dovere v spravodlivé

sudne konanie (IV. US 75/09).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého
stupna, ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, ze podl'a ndzoru najvysSieho sidu uznesenia okresného sudu
a krajského sudu nebolo mozné povazovat za uznesenia o vyhlaseni cudzieho rozhodnutia
za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 239
ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, javi sa potrebné z pohl'adu tstavného stidu
posudit’, ¢i je tento pravny ndzor najvysSiecho sudu v stlade s inymi rozhodnutiami

najvysSieho sudu uvadzanymi stazovatel’kou s tvrdenim, Ze ma ist’ o analogické pripady.
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Je potrebné prisvedCit’ najvysSiemu sidu, Ze vo veci sp. zn. 3 Cdo 34/2012 bol
skutkovy stav odlisSny, ked’ze doSlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekltora o udelenie

poverenia, teda nie k zastaveniu exeku¢ného konania po udeleni poverenia.

Vo veci sp. zn. 6 Cdo 77/2012 okresny sud udelil poverenie na vykonanie exekucie,
avSak neskorS§im uznesenim vyhlasil exekliciu za nepripustnii a konanie zastavil. Krajsky
sud odvolanie staZovatelky odmietol vo vztahu k vyroku o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu (ked’Ze proti tomuto vyroku nebolo odvolanie pripustné) a potvrdil vo vztahu
k vyroku o zastaveni konania. Najvys$si sud povazoval dovolanie za pripustné podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe bol toho ndzoru, Ze odvolanie bolo
pripustné proti obom vyrokom uznesenia okresného sudu. Zaver o pripustnosti dovolania v
tejto veci sa teda neopiera o ustanovenie § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho

poriadku.

Napokon, vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 doslo k udeleniu poverenia sudnemu
exekutorovi a neskor§im uznesenim okresného stidu bola exekucia vyhlasend za nepripustni
a zastavena. Krajsky stid odmietol odvolanie opravnenej proti vyroku o vyhlaseni exekucie
za nepripustni s tym, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nie je pripustné, a uznesenie
potvrdil vo vztahu k vyroku o zastaveni exeklcie. Najvy$s§i sid povaZoval uznesenie
krajského stdu za také, aké ma na mysli ustanovenie § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto dovolanie povazoval za procesne pripustné. Mozno ustalit’, Ze
pravny nazor vysloveny najvyssim sudom vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 sa tyka obdobne;j
skutkovej a pravnej situacie, akd sa posudzovala v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 137/2012.

Vychadzajic z dosial’ uvedeného mozno konStatovat’, Ze pravne ndzory vyslovené
najvyssim sadom vo veciach sp. zn. 5 Cdo 137/2012 a sp. zn. 3 Cdo 14/2012 sa v otazke
pripustnosti, resp. nepripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku zasadnym sposobom odliSuji. Kym totiz podla pravneho nazoru

vysloveného vo veci sp. zn. 5 Cdo 137/2012 nejde o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré
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mé na mysli ustanovenie § 239 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku, podla

pravneho nézoru vysloveného vo veci sp. zn. 3 Cdo 14/2012 je opak pravdou.

Podl'a nazoru tstavného sudu za situacie, ked’ sa najvyssi sad odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v inom jeho rozhodnuti tykajuicom sa analogického pripadu
[v stvislosti s otazkou pripustnosti dovolania podla § 239 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku], bolo jeho povinnostou minimalne poukazat na uz existujice
rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaji z odliSnych pravnych
nazorov, a na tomto zdklade zdovodnit, pre€o sa od nich v teraz rieSenej pravnej veci
odklana. Ak tak najvyssi sud v danom pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip
pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory sa pri svojej rozhodovacej
¢innosti povinné respektovat’ vietky organy verejnej moci (mutatis mutandis IV. US 383/08,

IV. US 75/09). To zakladé arbitrarnost’ jeho uznesenia.

S ohl'adom na uz uvedené preto doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud nepovazuje za dovodnu poslednti namietku stazovatelky, podl'a ktorej
vydanim poverenia na vykonanie exekucie bola otazka sposobilosti exekucného titulu
(rozhodcovského rozsudku vydaného v Ceskej republike) pravoplatne vyriesena, a preto uz
nebolo mozné neskdr exekuciu z tohto dovodu, resp. aj z tohto dovodu zastavit' (res

iudicata).

Pri rieSeni uvedenej pravnej otazky vychadza tstavny sud z toho, Ze hoci v ramci
rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie sa muselo riesit’, ¢i exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok) zodpoveda kritériam
¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, nemozno vylucit, aby sa splnenie tychto podmienok mohlo opédtovne
skimat’ aj po vydani poverenia. K vydaniu poverenia nedochadza totiz v ramci
kontradiktorneho konania, pretoze vSeobecny sud o névrhu opravneného na vydanie

poverenia rozhodne spravidla bez toho, aby sa mohol vyjadrit' aj povinny, priCom proti
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verdiktu, ktorym sa poverenie udeli, nie je pripustné odvolanie. To znamena, Ze povinny
moze svoje pripadné vyhrady tykajice sa napriklad naplnenia podmienok podla ¢l. 22

a ¢l. 23 zmluvy uplatnit’ spravidla len po vydani poverenia.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako podstatna aj okolnost, ze okresny sud
a krajsky sud rozhodli o zastaveni exekucie v podstate z dvoch zasadnych dévodov, a to
jednak pre nesplnenie kritérii vyplyvajucich z ¢l. 22 a €l. 23 zmluvy, ako aj preto, Ze sa pri
vydani exeku¢ného titulu nebrala do uvahy spotrebitel'skd povaha zavizku povinne;.
To znamend, Ze exekucia bola ndsledne po vydani poverenia zastavena aj z dovodu
nesplnenia kritérii vyplyvajicich z ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy. Preto z hladiska podstaty
skiimanej problematiky sa javi ako rozhodujuca otazka, Ci zastavenie exekucie pre
nesplnenie podmienok ¢l. 22 a ¢l. 23 zmluvy, resp. potvrdenie takéhoto rozhodnutia
okresného sudu krajskym sidom mozno alebo nemozno povazovat’ za rozhodnutie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 239 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny std napokon poukazuje na to, 7¢ v zmysle § 242 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku na také vady konania, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, je najvyssi sad v dovolacom konani povinny prihliadnut’ aj v pripade,
ked’ takéto vady neboli v podanom dovolani uplatnené. To znamend, ze otazku pripustnosti
dovolania z niektorého z dovodov vyplyvajicich z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho

poriadku je najvyssi sud povinny skiimat’ aj z uradnej moci.

V danom pripade napriek formalnej existencii exekucného titulu (zahrani¢ného
rozhodcovského rozsudku) doslo k tomu, Ze exekucia nebola vykonana, ked’ vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, ze z viacerych dovodov nemozno predlozeny exekucny titul
akceptovat’. Hoci to stazovatel’ka v podanom dovolani, ale ani v st'aZnosti Gstavnému stidu
nenamietala, javi sa ako nedostatok zo strany najvyssieho sudu, Ze sa za tohto stavu nijako
nezaoberal otazkou, ¢i uvedenti procesnu situaciu nemozno povazovat’ za taky postup sudu,

ktorym bola ucastnikovi konania odnatd moZnost konat’ pred sidom v zmysle § 237
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pism. f) Obc¢ianskeho studneho poriadku. Najvyssi sud sa teda mal zaoberat’ moZnostou

pripadnej pripustnosti dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 137/2012 z 29. oktobra 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2013
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