SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 498/2017-8

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
1. augusta 2017 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti L-TRADE, s. r. o.,
Komenského 19, Martin, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s. 1. 0., Majova 1582, Cadca, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter
Strapac, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 567/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti L-TRADE, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2017
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L-TRADE, s. r. o., Komenského 19, Martin
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 567/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze ako Zalobkyna podala 4. decembra 2014 zalobu
proti zalovanému o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom. V predmetnej pravnej veci okresny
sud vydal 23. juna 2015 platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 567/2014. Stazovatel’ka d’alej
uviedla, Ze vyuzila staznost’ adresovant predsedovi okresného sudu, na ktorti okresny sud
reagoval listom sp. zn. 1 SprS 89/17 z 5. méja 2017, v ktorom dospel k ndzoru, ze doslo
k administrativnemu pochybeniu zo strany okresného sudu a ze boli prijaté opatrenia
suvisiace s konanim o veci. Zaroven okresny sud v reakcii na staznost uviedol, ze
predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ zalovanému, ¢o je dovod na jeho
prevedenie do registra ,,Cb“. Stazovatel'ka, vychadzajuc z uvedeného, je toho ndzoru, ze
doslo k poruseniu jej oznaCeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, preto
v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznafeného
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,

priznal jej financné zadostucinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v poruSovani zdkladnych prav

a slobod alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.



Stazovatel'’ka namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Stazovatel'ka vidi porusSenie oznaceného zakladného prava v necinnosti okresného

sudu po vydani platobného rozkazu v napadnutom konani.

V zmysle § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny std v stvislosti s obsahom listu sp. zn. 1 SprS 89/17 z 5. maja 2017, ktorym
okresny sud reagoval na staznost’ stazovatel’ky, v sufinnosti s okresnym sudom zistil, ze
vec stazovatelky bola prevedena do registra ,,Cb* 16. maja 2017 a v stiCasnosti je vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 18 Cb 78/2017. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia
staznosti neprebiechalo konanie vo veci stazovatel’ky pod spisovou znackou oznacenou
v petite jej staznosti, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sid zarovei konstatuje, e konanie vo veci staZovatelky
z hladiska celkovej jeho doterajsicho dizky nemozno povazovat’ za nesuladné s oznaenym
zékladnym pravom stazovatel’ky, respektive za také, v ramci ktor¢ho by intenzita
pripadnych prietahov dosahovala tGroven potrebnu na vyslovenie oznaceného zakladného
prava stazovatelky, pricom z hl'adiska predmetu konania Zalovani sumu mozno oznacit

za bagatel'nu.

Z judikatury tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
I11. US 372/09). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného stidu
sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).



Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na uz citovanu judikataru, ustavny sud
dospel k zaveru, ze ojedinely prietah v konani o veci stazovatel’ky sdm osebe nemé taku
ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ porusSenie oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel’ky, preto jej staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (podobne

napr. I. US 96/2011, TI1. US 541/2011, I1. US 7/2015).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat' sa dal§imi
ndvrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud doddva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opatovne so staznost'ou na Ustavny sud, ak by v buducnosti v jej veci vedenej na okresnom

stude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



