SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. L., Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie veci v primeranej
lehote a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2011 doru¢ena staznost P. L., Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), prdva na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 (dalej aj ,napadnuté konanie®) a Slovenskou
republikou, zastipenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo spravodlivosti).

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

«Vroku 2003 som podal na Okresnom sude v Nitre Zalobny ndvrh o ochranu
osobnosti, a iné proti spolocnosti Vydavatelovi tyzdennika ,,P.*. Tato Zaloba sa vedenie na
Okresnom sude v Nitre pod ¢. 25C/220/2006 (povodne pod zn. 11 Nc 5069/03).

Je pravda, zZe som na sud podal nekvalifikovany navrh, ale nie mojou vinou. Som iba
vyuceny kuchar — t.j. osoba bez pravnického vzdelania, takze odo mna nemozno ocakavat,
ze budem vediet napisat’ kvalifikovany ndavrh.

Sud mal vsak povinnost ma poucit' o mojich pravach — t. j. o prave Ziadat a byt
oslobodeny od sudnych poplatkov a o prave Ziadat ustanovenie advokata.

Ak by si Sud splnil svoju zdkonom stanovenu povinnost poucit ma ako ucastnika
konania o mojich pravach ...a ak by si ju splnil véas, mohol som uz na samom zaciatku
konania poziadat o advokata ktory by ndvrh spracoval kvalifikovane a sudu by nic
nebranilo v tom, aby vo veci konal. ...

Okrem absencie zakonneho poucenia Sud pochybil aj v tom, Ze vynasal nespravné —
t. j. nezakonné rozhodnutia. Najskor navrh odmietol, vec musela byt predlozend na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory rozhodol, Ze rozhodnutie sudu I. stupna je nespravne,
preto ho zrusil a vec vratil na nové konanie. ...

Rovnako tak vyniesol sud I stupina nespravné rozhodnutia aj v pripade mojich
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie advokata, ktoré odmietol. Spis
musel ist znovu dva krat na odvolaci sud, kde tento znovu rozhodol, Ze rozhodnutia sudu 1.
stuphia sii nespravné, zrusil ich a vratil vec na nové konanie. Cim presla doba vyse dvoch
rokov, a to iba vinou sudu.

Po podani odvolania Sud 1. stupna vyse roka neodstupil spis na odvolaci sud, lebo Ze

,,5a omylom domnieval, Ze odvolanie nebolo podané . ...



Preto som v danej veci podal na ustavny sud staznost na prietahy vo vysSie
uvedenom konani. Ustavny sid ndlezom zo diia 16. jiila 2008 é. III. US 82/08-50 rozhodol,
ze Okresny sud Nitra v k. ¢. 25 C 220/2006 porusil moje prava zarucované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy SR a prikazal mu konat bez zbytocnych prietahov.

Sud 1. stupna jediné co spravil, Ze od uvedenej doby vydal dalSie nespravne
rozhodnutie, ktoré odvolaci sud znovu musel zrusit’ a vec vratit na nové konanie.

Teraz si napr. OS — Nitra uzmyslel, Ze nema prislusnost vo veci konat, a spis odstupil
na Najvyssi sud SR, aby o tom rozhodol. ... riesit prislusnost' v tomto Stadiu dokazovania je

v rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 O.S.P. a ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR...»

Stazovate namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze ,,... OS — Nitra nerespektoval ndlez
uistavného sidu zo dita 16. 7. 2008 zn. III. US 82/08-50, kde mu distavny sid SR prikdzal
konat bez zbytocnych prietahov. ... OS — Nitra sposobil prietahy aj tym, Ze si nesplnil svoju
zdkonnu povinnost poucenia o mojich pravach (prava byt oslobodeny od sudnych poplatkov
a prava mat’ ustanoveného advokdta) a Ze vsetky rozhodnutia ktoré doposial vyniesol boli
nespravne, co bezpochyby sposobilo to, Ze vec sa eSte po 8-ich rokoch stdle nachddza iba
na sude 1. stupna — teda sposobil prietahy. ... napadam nielen to, zZe sud I stupna
nerespektoval ndlez vistavného sidu, ale aj celii dizku konania od podania ndvrhu az
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doposial. “.

Stazovatel tiez namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené
v cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré odovodnil tym, Ze okresny sud postupoval vo veci jeho navrhu
nezdkonne, t. j. nesplnil si zdkonnu povinnost poucit staZovatela o jeho procesnych
pravach. Okresny sud ,,rad radom*“ vynadsal nezakonné rozhodnutia, ktoré musel odvolaci
sud zrusit a vec vratit na dalsie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,, nezakonné konanie, postup a rozhodovanie sudu uz samé

osebe musi znamenat porusenie prava na spravodlivé sudne konanie *.



Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

»1.) Zdkladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

2.) P. L. prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €, ktoré je mu

poruSovatel prava povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia st'azovatel odovodnil ,, existenciou
rozsudkov ESLP vynesenych v rovnakych veciach, kde sud priznal prave takuto vySku
odskodného/zadostucinenia z titulu ndahrady nemajetkovej skody — t. j. emociondlneho

utrpenia a stresu, ktoré obet’ prezila ako priamy dosledok porusenia prava “.

Stcasne stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred

ustavnym sudom.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st'aznosti je predovSetkym tvrdenie stazovatela, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006 dochédza k poruSovaniu jeho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj



prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

1. Konanie okresného stidu vedené pod sp. zn. 25 C 220/2006 uz bolo z hl'adiska
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy predmetom skiimania Gstavného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 82/08. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 82/08-50 zo 16. jula 2008
konstatoval, Zze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'a zaru€ené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, a okresnému sudu bolo prikdzané, aby

vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' v staznosti opdtovne namieta prietahy v napadnutom konani, pri¢om
namieta celé konanie (od podania zaloby az dosial’) nielen obdobie po vydani oznaceného
nalezu ustavného sudu zo 16. jula 2008. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze v tej istej veci

stazovatela uZ ustavny std rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 82/08-50 zo 16. jila 2008,



posudeniu priebehu napadnutého konania do vydania uvedené¢ho nalezu ustavného stdu
v tomto konani brani v sulade s § 24 pism. a) zidkona o Gstavnom sude prekdzka veci
rozhodnutej (res iudicata). Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v Casti tykajlicej sa
obdobia do vydania nalezu tstavného sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zakona o tstavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud v danej veci skiimal, ¢i tvrdenia
stazovatel’a si opodstatnené a ¢i existuje realna moznost’ vyslovenia porusenia zadkladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
posudzujiic obdobie od vydania nalezu ustavného sudu &. k. III. US 82/08-50 zo 16. jula

2008 v napadnutom konani.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 25 C 220/2006 ustavny sud zistil
v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu zo 16. jala 2008 takyto priebeh napadnutého
konania:

V Case od 15. aprila 2008 sa spis nachddzal na Krajskom sude v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®), ktorému bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 12. decembra 2007, ktorym nepripustil zmenu navrhu na
zalatie konania, ako aj o odvolani povodného pravneho zastupcu stazovatel'a JUDr. S. proti
uzneseniu o priznani trov pradvneho zastipenia zo 14. decembra 2007. Dna 30. januara 2009
krajsky sud uznesenim odmietol odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 12. decembra 2007 a sucasne zmenil uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2007
v Casti tykajlicej sa vysky priznanych trov pradvneho zastupenia. Diia 23. februara 2009 bol
spis vrateny okresnému stdu. Dinia 16. aprila 2009 okresny sud nariadil pojedndvanie na
7. m&; 2009. Dina 4. maja 2009 stazovatel rozsiril Zalobny navrh na sumu 5 mil. Sk.
Diia 7. méja 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny siid uznesenim pripustil
zmenu navrhu stazovatela zo 4. méja 2009 a vyniesol rozsudok, ktorym Zalovaného
zaviazal zaplatit’ stazovatelovi 500 € a nahradu trov konania. Dila 5. juna 2009 predseda
okresného stidu rozhodol o prediZeni lehoty na vypracovanie rozhodnutia do 31. jala 2009.
Dna 17. augusta 2009 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku zo 7. mdaja 2009.

Diia 21. augusta 2009 okresny sud zaslal odvolanie stazovatela Zalovanému na vyjadrenie.



Dna 24. augusta 2009 sa Zzalovany odvolal proti rozsudku zo 7. maja 2009.
Diia 8. septembra 2009 okresny sud uznesenim ulozil zalovanému zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie. Dila 16. septembra 2009 sa zalovany vyjadril k odvolaniu stazovatela.
Dna 18. septembra 2009 Zalovany zaplatil sudny poplatok za odvolanie. Diia 23. septembra
2009 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu Zzalovaného. Dna 6. oktébra 2009 bol spis
predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach stazovatela a zalovaného.
Dna 15. jala 2010 krajsky sid uznesenim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zo 7. maja
2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Diia 3. septembra 2010 bol spis vrateny
okresnému sudu. Okresny sud vyzval pravnu zastupkytiu st'azovatel’a a register obyvatelov
o oznamenie skutocnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci. Diia 29. septembra 2010
okresny sud nariadil pojednavanie na 22. oktober 2010. Dna 6. oktdébra 2010 okresny sud
poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®)
o odpis zregistra trestov stazovatela ajeho rodiCov. Suacfasne pravna zastupkyna
stazovatel'a poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani a register
obyvatel'ov dorucil okresnému stidu pozadované informacie. Diia 22. oktdbra 2010 okresny
sud odro€il pojednavanie na 19. november 2010. Dna 27. oktdébra 2010 generalna
prokuratira dorucila pozadované odpisy zregistra trestov. Diia 16. novembra 2010
stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucil okresnému stdu svoje vyjadrenie
z 3. a 12. novembra 2010. Diia 19. novembra 2010 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo
odroCené na 28. januar 2011 pre ucely vypocutia navrhovanych svedkov a doplnenia
dokazovania. Okresny stid zaroven poziadal Statisticky urad Slovenskej republiky (d’alej len
,Statisticky urad®) o ozndmenie skutoc¢nosti potrebnych pre rozhodnutie. Diia 30. novembra
2010 statisticky urad ozndmil, Ze vo svojich databazach neeviduje pozadované informacie.
Dna 1. decembra 2010 okresny sud zaslal zalovanému podanie stazovatela dorucené
okresnému stidu 23. novembra 2010. Dia 2. decembra 2010 Zalovany v sulade so zdvermi
z pojednavania uskutoéneného 19. novembra 2010 oznamil adresu svedkyne H. D. (autorky
¢lanku). Diia 7. decembra 2010 okresny sid poziadal Jazykovedny ustav Ludovita Stira
(dalej len ,jazykovedny ustav*) o vyklad slova ,, bestia“ a Obecny urad v P. o oznamenie
skutoc¢nosti potrebnych pre rozhodnutie. Zaroveni bol spisany uradny zadznam, v ktorom
pravna zastupkyna stazovatela uviedla, Ze nema ndmietky proti delegacii veci Okresnému

sudu Piestany. Okresny sud zaroven uznesenim vyzval zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i



suhlasi s ndvrhom na delegaciu veci Okresnému sidu PieStany z dévodu vhodnosti
(zalovany sa k navrhu nevyjadril). Dna 16. decembra 2010 stazovatel’ oznamil okresnému
sudu, Ze nesuhlasi s tym, aby sa pojedndvanie, na ktorom maju byt vypocuti svedkovia,
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti, a preto poZiadal okresny sud, aby zabezpecil jeho
pritomnost’ na pojednavani, prip. aby pojednavanie uskuto¢nil v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v L. Dna 17. decembra 2010 starosta obce P. oznamil poZzadované
informacie. Diia 23. decembra 2010 jazykovedny tstav odpovedal na dopyt okresného stdu.
Dna 13. januara 2011 bol spis predloZzeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu okresného siidu na prikdzanie veci Okresnému
sudu Piestany z dovodu vhodnosti. Diia 27. janudra 2011 bol spisany uradny zdznam
o zruSeni pojednavania nariadeného na 28. januar 2011 z dévodu, ze spis sa nachadza na
najvysSom stde. Najvyssi sud uznesenim z 28. februara 2011 nevyhovel navrhu okresného
sudu na prikdzanie veci staZzovatela Okresnému sudu PieStany. Dnia 10. marca 2011 bol
spis vrateny okresnému sudu. Okresny sud v ten isty den nariadil pojedndvanie na 15. april

2011.

Z prehladu procesnych ukonov v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny sud
v posudzovanom obdobi (necelé tri roky) po odratani obdobia, ked’ sa spis v ramci
odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude (spolu minimélne 21 mesiacov), ked’
redlne nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, v podstate konal vo veci priebezne

a jeho postup v zdsade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

Doteraj$iu dizku napadnutého konania objektivne ovplyvnilo aj samotné spravanie
stazovatel'a, predovSetkym jeho procesnd aktivita prejavujuca sa v tom, ze vo vSetkych
pripadoch, v ktorych nebolo vyhovené jeho navrhom, podaval opravné prostriedky,
v désledku ¢oho bol spis opakovane predkladany krajskému stidu. Podanim zo 4. méja 2009
stazovatel’ po Stvrtykrat v priebehu konania zmenil Zalobny névrh (pokial' ide o vysku
zalovanej sumy) a podanim doru¢enym okresnému sudu 23. novembra 2010 rozsiril petit
zaloby. V jednom pripade pravna zastupkyna staZovatela poZziadala o odrocenie
pojednévania (nariadené¢ho na 22. oktober 2010). V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze

za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika



konania neznaSa zodpovednost' oprdvnena osoba, ale zodpovednost v takom pripade

nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiacemu vo veci (II. US 52/99).

Pokial’ ide o spravanie stazovatela v napadnutom konani, Gstavny std poukazuje aj
na ti skutoCnost, Ze stazovatel podal odvolanie aj proti uzneseniu okresného sudu
z 12. decembra 2007 o nepripusteni zmeny névrhu na zacatie konania, teda proti uzneseniu,
proti ktorému vyslovne odvolanie nie je pripustné [§ 202 ods. 3 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Aj v dosledku stazovatel'om podaného odvolania bol
spis v posudzovanom obdobi pocas 10 mesiacov (od 15. aprila 2008 do 23. februara 2009)
na krajskom stide, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu okresné¢ho sudu. Stazovatel’ tym, Ze podal
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné¢, o ¢om bol
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia riadne pouceny, prakticky konal proti naplneniu ucelu
zarucen¢ho zdkladného prava, na porusenie ktorého sa teraz v konani pred tstavnym sudom

stazuje (napr. L. US 7/02).

Stazovatel’ tieZ namietal, Ze okresny sud sposobil prietahy v napadnutom konani aj

tym, zZe ,, vSetky rozhodnutia ktoré doposial’ vyniesol boli nesprdvne .

Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pricom rovnako tak moze zapriéinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.

Okresny sud vo veci stazovatel'a meritorne rozhodol rozsudkom zo 7. maja 2009,
ktory bol uznesenim krajského sudu z 15. jula 2010 v ramci odvolacieho konania zruseny,
avec bola vratend na dalSie konanie. Dovodom zruSenia napadnutého rozsudku bola
nepreskumatelnost odovodnenia rozhodnutia pre nedostatok dovodov, pricom tymto

postupom okresn¢ho sudu bola G€astnikom konania odiata moznost konat pred sudom.
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V tomto pripade nepochybne zrusenim napadnutého rozsudku odvolacim satdom a vratenim
veci okresnému sudu doslo k predlzeniu napadnutého konania v doésledku ,,nespravnej*

¢innosti okresného sudu (vychadzajuc z pravnych nazorov odvolacieho sudu, pozn.).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Aj ked’ postup okresného sudu v preskimavanom konani nebol, ako uz bolo uvedené,
efektivny a prispel aj k predizeniu konania, Gistavny sid je vSak toho nazoru, e doterajsiu
dizku konania nemozno pripisat’ iba na vrub neefektivnemu postupu okresného sudu, ked’ze
v dosledku podaného odvolania sa spis nachadzal takmer 11 mesiacov na krajskom sude.
V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, ze staznost smeruje iba proti postupu
okresného sudu, akedZe konanie pred ustavnym sidom je ovladané principom
dispozitivnosti, nie je mozné, aby ustavny sud zapajal do konania o staznosti iny vSeobecny

sud bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Po zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu, predovsetkym skutocnosti, Ze okresny
sud potom, ked’ mu bol spis vrateny z krajského sudu, konal plynule, suc viazany pravnymi
nazormi odvolacieho siidu vo veci vykonania dokazovania v naznaCenom smere, Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze pochybenie okresného sudu, k odstraneniu ktorého uz doslo
uplatnenim odvolania zo strany stazovatel'a, v danom pripade nedosahuje takd intenzitu, na
zaklade ktorej by ustavny sud mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodnut
o poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru.
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Podl'a tvrdenia staZovatela okresny sud sposobil prietahy v oznaCenom konani aj
svojim navrhom na prikdzanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti podla § 12
ods. 2 OSP. Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou zohladnil najmé skuto¢nost, Ze
pravna zastupkyna staZovatela nemala proti delegacii veci Okresnému sudu PieStany
namietky (uvedené vyplyva z tiradného zdznamu okresného sudu zo 7. decembra 2010).
Dovodom na delegaciu veci malo byt to, ze skutoény pobyt stazovatela je v obvode
Okresného sudu Piestany, ked’ze je v Ustave na vykon trestu odiatia slobody L. Podl'a
nazoru ustavného sudu aj napriek skutocnosti, Ze najvyssi sid navrhu na prikazanie veci
nevyhovel, nemozno v okolnostiach pripadu stazovatel'a uvedeny postup okresného sudu
hodnotit’ ako ,,nespravny®, resp. neefektivny, ktorym okresny sud spoOsobil zbytocné

prietahy v napadnutom konani.

Podl'a nazoru tstavného sudu vychadzajic z uvedeného chronologického prehladu
podstatnych (procesnych) ukonov okresného sudu, aj ked’ doterajsi priebeh konania pred
okresnym sudom nebol celkom bez prietahov a bol poznaceny aj neefektivnou ¢innostou,
v zasade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela a nesignalizuje realnu
moZnost’ zbytocnych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali

prijatie st'aznosti na d’alSie konanie.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto v danom S§tadiu napadnutého konania neprichddza do tivahy, aby ustavny
sud mohol postup okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu
(staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie zakladného prava stazovatela
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Gistavy a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto povazuje dosial’ poskytnutii ochranu stazovatelovi nalezom ¢&. k. III. US 82/08-50
zo 16. jula 2008, ktorym mu bolo priznané aj finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk,

za dostato¢n.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatela v Casti namietajlcej

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom okresného sudu v napadnutom konani v Case po vydani nalezu ustavného sudu
&. k. IIL. US 82/08-50 zo 16. jula 2008 uz po jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ suasne namietal porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktoré oddvodnil
najmd nezdkonnym postupom okresného sudu a jeho nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré

musel odvolaci sud zrusit'.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenému pravu stazovatel'a podl'a dohovoru ma

vSeobecny sud, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Podla stabilnej judikatiry tustavny sud nie je opravneny poskytovat' ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi Ukonmi, najmid vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov

(podobne napr. 1. US 85/97, 11. US 35/02, 11. US 78/02).

Stazovatel’ mal moznost” domahat’ sa preskiimania postupu a rozhodnutia okresné¢ho
sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré aj i€inne vyuzil, priCom
pri jeho uplatneni bol uspesny. Stazovatel’ sa tak domohol G€¢innej ochrany nim oznacené¢ho
prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého porusenie namietal, uz v konani pred krajskym
sudom, ktory napadnuty rozsudok okresného stdu zo 7. maja 2009 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom bude mat’ stazovatel moznost opédtovne
uplatiiovat’ svoje procesné prava. Ustavny sid vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, neméd pravomoc preskimavat’ postup
a rozhodnutia okresného stdu, pretoze jeho postup a rozhodnutia preskimal krajsky sud

v désledku riadnych opravnych prostriedkov (odvolani) podanych stazovatel'om.
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Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti tUstavny sud staznost’ v Casti namietajuce]
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu a jeho rozhodnutiami v napadnutom konani po predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti oznacil za ,,poruSovatel'a® svojich oznafenych prav
okrem okresného sudu aj S§tdit — Slovenskll republiku, zastipeni ministerstvom

spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 141 ods. 1 a 2 tustavy v Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo
nezavislé a nestranné sudy, pricom sudnictvo sa na vSetkych stupfioch vykondva oddelene
od inych Statnych orgdnov. Z citovanych ustanoveni ustavy vyplyva, Ze v ziujme
zabezpecenia vykonu sudnictva nezavislymi a nestrannymi sidmi sa inym organom Statnej

moci zakazuje akymkol'vek sposobom zasahovat’ do ich rozhodovacej pravomoci.

Ministerstvu spravodlivosti nie st sudy pri vykone sudnictva ako takom nijako
podriadené a ministerstvo spravodlivosti za ziadnych okolnosti nemo6ze zasahovat' do ich
rozhodovacej ¢innosti. Ak teda ministerstvo, tak ako iné organy Statnej moci, nemoze
ziadnym spOsobom zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov, potom je Uplne logické, ze
za porusSenie zakladnych prav postupom sidov v priebehu sidnych konani alebo ich
rozhodnutiami ministerstvo spravodlivosti ako orgdn vykonnej $tatnej moci nemoze niest

ani ustavnopravnu zodpovednost’.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pre nedostatok akejkol'vek pricinnej suvislosti,
je uplne vylucené, aby ministerstvo spravodlivosti bolo poruSitelom oznacenych prav
stazovatela, pripadne nieslo zodpovednost za ich poruSenie v suvislosti s postupom
okresného sidu v napadnutom konani. Z tohto dovodu ustavny sid s poukazom na
ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatela v cCasti, ktorou
namieta porusenie svojich prav ministerstvom spravodlivosti, pri predbeZznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze neinnost okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného konania by
mohla spoOsobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢o nevylucuje, aby stazovatel’ v takom pripade opédtovne podal staznost’ istavnému sudu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadostucCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (€. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sud sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Ustavny sud tiez podotyka, Ze vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo tieZ
bez pravneho dovodu rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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