SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2011
predbezne prerokoval staznost' J. M. al. M., obaja bytom K., zastupenych advokatkou
JUDr. L. R, K., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na rovnost uéastnikov sudneho
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 34/2009-390 z 29. jana 2010
a takto

rozhodol:
Staznost J.M.al. M.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. oktobra

2010 dorucena staznost J. M. al. M., obaja bytom K. (dalej len ,stazovatelia®),



zastipenych advokatkou JUDr. 1. R., K., pre namietané poruSenie ich zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zékladného prava na rovnost' ucastnikov stdneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 1 Cdo 34/2009-390 z 29. juna 2010.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«... Stazovatelia boli ucastnikmi konania na strane Zzalovanych vedeného na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 15 C 783/1995.

Zalobou podanou na sid dia 08. 06. 1995 sa pévodna Zalobkyra, K. H. domdhala
urcenia, Ze je vylucnou vlastnickou v zalobe oznacenej nehnutelnosti. Povodna Zalobkyna,
K. H. zomrela dna 14. 09. 2002. Uznesenim zo dna 23. 08. 2006 Okresny sud KoSice 11
pripustil - zmenu navrhu na zacatie konania, a to z dovodu umrtia Zalobkyne a na zadklade
toho, ze podanim zo dna 24. 05. 2006 P. K., pravny nastupca (vnuk) pévodnej Zalobkyne sa
domahal, aby sud urcil, Ze on je vylucnym vlastnikom pozemku, ktory je predmetom
konania.

P. K. neurobil v tomto konani Ziadne iné podanie tykajuce sa okruhu ucastnikov
konania ani navrhu az do stadia odvolacieho konania.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 30. 11. 2006 sp. zn. 15 C 783/1995 urcil, ze
zalobca P. K. je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloby. V tomto
Stadiu konania, sud konal s P. K. na strane zalobcu a zalovanymi R. T., H P. a
stazovatelmi na strane zalovanych.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali
okrem iného nedostatky okruhu ucastnikov konania, skutocnost, ze predmetom dedicského
konania po povodnej Zalobkyni K. H., neboli nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
v rozsahu, v ktorom ich Ziadal urcit do svojho vlastnictva P. K...

Na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dna 18. 09. 2008, odvolaci sud
zmenil rozsudok a to tak, zZe nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, patria do dedicstva
po nebohej K. H. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie na

Najvyssi sud Slovenskej republiky, o ktorom tento rozhodol rozsudkom zo dna 29. 06. 2010



sp. zn. 1 Cdo 34/2009, ktory bol pravnej zastupkyni staZovatelov doruceny dna 09. 08.
2010...

Zo zdpisnice z predmetného pojedndvania vsak vyplyva, ze odvolaci sud tak ucinil:

,,Pred otvorenim odvolacieho pojedndvania prdavny zastupca zalobcu na otdzku
predsedu sendtu ohladne okruhu vecne legitimovanych osob v tomto konani, ktora
skutocnost bola aj jednym z dévodov odvolania udava, Ze Zalobca meni petit svojej Zaloby
tak, aby sud urcil, Ze novovytvorend parcela ¢. 1305/2 - orna poda o vymere 938,75 m2 kat.
uz. 8., ktord bola vytvorend z pévodnej pozemnokniznej parcely ¢ 337/15 - role pri D.
o vymere 3.755m2, geometrickym planom ¢. 29/2000, vyhotovenym G. K. dna 25. 4. 2000
a uradne overenym pod cislom 107/2000 zo dna 3. 5. 2000, ktory sa stava sucastou tohto
rozsudku bola urcend do dedicstva po nebohej K. H., rod. K. “

Je nesporné, zZe tymto postupom odvolacieho sudu doslo nepriamo k pouceniu
pravneho zastupcu Zalobcu a nepriamo k pouceniu potreby zmeny okruhu vecne
legitimovanych o0sob.

Tieto namietky uviedli stazovatelia aj v dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolaci sud skonstatoval, Ze tym, Ze predseda sendtu poziada ucastnika resp. jeho
zastupcu o reakciu - vyjadrenie ci stanovisko k predlozenym argumentom, namietkam,,
navrhom - druhej strany sporu, nemozno vidiet' nic neobvyklé. Takyto dopyt nemozno ani
povazovat za poucovanie zo strany sudu a podla ndzoru dovolacieho sudu ide o celkom
bezny postup sudu nijako neodporujuci procesnej uprave. Dovolaci sud poukazal aj na
skutocnost, Ze v ostatnom case sa zmenami O. s. p. rozsiruje komunikdcia medzi sudom
a ucastnikom a ze tymto postupom odvolacieho sudu nedoslo k nijakému odnatiu moznosti
Zalovanych (stazovatelov) pred sudom konat.

Takyto ndzor dovolacieho sudu tazko mozno povazovat za konformny so zakladnym
pravom ustanovenym v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, s prihliadnutim na povinnost Statnych organov konat' na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon...

V' dovolani stazovatelia namietali aj skutocnost, Ze pravny zdstupca Zalobcu
podanim oznacenym ako Navrh na pristupenie do konania dalsich ucastnikov na strane
Zalobcu -suhlas so vstupom do konania sa domahal rozhodnutia sudu, ktorym by do

konania pripustil dalSich ucastnikov, pricom tento svoj ndvrh odovodnil a uviedol ich



naliehavy pravny zdujem a uviedol, Ze navrhovani vyslovuju svoj suhlas so vstupom do
konania na strane Zalobcu...

Dovolaci sud vsak vyhodnotil namietany postup sudu tak, Ze tento povazoval za
spravny. Nijakym sposobom sa vsak nevysporiadal s namietkami uvedenymi v dovolani
a predovsetkym s existenciou pravoplatného uznesenia sudu (uznesenie zo dna 23. 08.
2006), ktorym sud prvého stupiia pripustil zmenu zZaloby a od prdavoplatnosti ktorého teda
nebola predmetom konania Zaloba o urcenie nehnutelnosti do viastnictva K. H. ani do
dedicstva po nej, ale urcenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania len do
vilastnictva Zalobcu a to v rozsahu vdcsom nez tdto bola predmetom dedicského konania.

Dovolaci sud odmietol preskumavat’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. b) O. s. p., a to s odovodnenim, Ze
zdkonu zodpovedajuce uplatnenie tohto dovolacieho dovodu nie je postacujuce, aby
dovolatel' v dovali len oznacil uvedeny dovolaci dovod napr. tym, Ze poukdze na jeho
zakonné oznacenie - ustanovenie zakona alebo odcituje jeho text. Dovolaci sud opakovane
v tejto casti odovodnenia svojho rozhodnutia uvadza, Ze ustanoveniu § 241 ods. 1 O. s. p.
zodpoveda a nim uloZenej naleZitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa
uvadza, Ze konkrétne z ktorych dovodov, sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu.
Dovolaci sud zopakoval, Ze ak dovolatel’ podava dovolanie z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., nevyhnutnou nalezitostou dovolania je v takomto
pripade samotné viastné vymedzenie, to je uvedenie, ktory pravny zdaver a z akych dévodov
nepovazuje dovolatel’ za spravny.

Takéto dovolanie nie je mozné preskumat z hladiska uplatneného dovolacieho
dovodu.

Tym, Ze dovolaci sud bez dalSieho nepreskumal dovolanie stazovatelov z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., odnal im

moznost konat pred sudom...»

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v ndleze vyslovil
porusenie ich zadkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného
prava na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu €. k.



1 Cdo 34/2009-390 z 29. juna 2010, aby =zakazal najvys$Siemu sudu pokracovat
v poruSovani ich prav, zrusil napadany rozsudok najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie a priznal im nahradu trov konania.

Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sud,
zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. KP 4/2010-101 z 8. decembra 2010, v ktorom sa
uvadza:

... Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti okrem iného uvddzaju, Ze na
pojednavani pred odvolacim sudom - Krajskym sudom v Kosiciach, 12. juna 2008, doslo
k zavaznému a hrubému pochybeniu a poruseniu ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ked postupom predsedu senatu odvolacieho sudu doslo nepriamo k pouceniu
pravneho zdstupcu zalobcu o potrebe zmeny okruhu vecne legitimovanych osob. Tuto
namietku uviedli staZovatelia aj v dovolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 18. septembra 2008, sp. zn. 1 Co 66/2007, pricom pripustnost’ dovolania zaloZili na
tvrdeni, Ze sa im odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.).

Najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal v dovolacom konani, ked uviedol, Ze
v okolnosti, Ze predseda sendatu pozZiada ucastnika, resp. jeho zdstupcu o reakciu -
vyjadrenie ci stanovisko k predlozenym argumentom, namietkam, navrhom a pod. druhej
strany sporu, nemozno vidiet' ni¢ neobvyklé; takyto dopyt nemozno ani povazZovat za
poucovanie zo strany sudu; ide o celkom bezny sudny postup nijako neodporujici procesnej
uprave. Navyse opisanym postupom predsedu sendtu odvolacieho sudu nedoslo k nijakému
odnatiu moznosti zZalovanych (teraz stazovatelov) vo veci konat.

Podla stazovatelov vsak takyto zdaver dovolacieho sudu mozno tazko povazovat za
konformny so zdkladnym pravom ustanovenym v clankoch 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy,
s prihliadnutim na povinnost Statnych orgdnov konat na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. StaZovatelia vo svojej uistavnej staznosti tiez
vwiykaju najvyssiemu sudu, Ze postup odvolacieho sudu, ktorym tento sud pribral do
konania dalsich ucastnikov na strane Zalobcu, vyhodnotil najvyssi sud ako spravny. Podla
stazovatelov takyto postup nebol mozny, pretoze vstup dalSieho ucastnika do konania je
mozny len v konani pred sudom prvého stupna, kedzZe § 92 ods. 1 O. s .p. pre odvolacie

konanie neplati.



Najvyssi sud sa aj s touto namietkou v dovolacom konani vysporiadal, ked uviedol,
Ze bola nedovodnd, kedZe v danej veci neslo o pristupenie (vstup) dalSieho ucastnika do
konania podla § 92 ods. 1 O. s. p., ale o pripad procesného nastupnictva na zaklade
univerzalnej sukcesie Zalobcov, ako dedicov po povodnej Zalobkyni pocas prebiehajuceho
sudneho konania. Odvolaci sud ani tymto postupom neodnal stazovatelom moznost’ konat
pred sudom.

Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze ustavnd staznost podana stazovatelmi obsahuje
rovnake, resp. podobné namietky ake obsahovalo ich dovolanie proti rozsudku Krajskéeho
sudu v Kosiciach z 18. septembra 2008, sp. zn. 1 Co 66/2007. Najvyssi sud sa s tymito
namietkami vysporiadal v dovolacom konani a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Rozhodnutie najvyssieho sudu z 29. juna 2010, sp. zn. 1 Cdo 34/2009 nie je teda mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prdava na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu...

Nemozno teda suhlasit' so zavermi stazovatelov uvedenymi v ich ustavnej staznosti.

Preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel... “

I1.

Podl'a ¢l. 124 fdstavy ustavny sad je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 74/07).

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobdd, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sicastou jej pradvneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou staZzovatel'ov obsiahnutou v odovodneni ich staZnosti bolo ich
presvedcenie, ze najvyssi sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, poskytol protistrane
poucenie o hmotnom prave aj napriek tomu, Ze bola zastupena pradvnym zéastupcom a d’alej

nespravne rozhodol o otdzke Gcastnictva v sidnom konani.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).



Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né a zarovenl by mali za

néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V odovodneni rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 34/2009-390 z 29. jina 2010 sa
uvadza:

«... Dovolatelia pripustnost a dovodnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.
zalozili predovsetkym na tvrdeni, Ze odvolaci sud nepripustne nepriamo poucil Zalobcu na
pojednavani 12. juna 2008. Z obsahu zapisnice o tomto odvolacom pojednavani vyplyva, ze
predseda sendatu poloZil pravnemu zastupcovi zZalobcu otazku ohladne okruhu vecne
legitimovanych o0so6b v danom konani, ktora skutocnost (namietka) bola jednym z dévodov
odvolania zalovanych 3/ a 4/. V okolnosti, Ze predseda senatu poZiada ucastnika, resp. jeho
zastupcu o reakciu — vyjadrenie Ci stanovisko k predlozenym argumentom, namietkam,
navrhom a pod. druhej strany sporu, nemozno vidiet' ni¢ neobvyklé; takyto dopyt nemozno
ani povazovat za poucovanie zo strany sudu, ide o celkom bezny sudny postup nijako
neodporujuci procesnej uprave (zakonodarca v ostatnom case zmenami v Obcianskom
sudnom poriadku dokonca ovela podstatnejsie rozsiruje , komunikaciu® sudu smerom
k ucastnikom, porovnaj napr. tretiu vetu § 100 ods. 1 O. s. p.). NavySe opisanym postupom
predsedu sendatu odvolacieho sudu nedoslo k nijakému odnatiu moznosti zalovanych 3/ a 4/
pred sudom konat.

Za odnatie moznosti Zalovanym 3/ a 4/ konat pred sudom nemozno povazovat ani to,
Ze odvolaci sud konal i so Zalobcami 2/ a 3/, ktori spolu so Zzalobcom 1/ po smrti povodnej
Zalobkyne ako jej pravni ndstupcovia (dedicia) stali sa tiez jej procesnymi nastupcami a to
v postaveni nerozlucnych spolocnikov (§ 91 ods. 2 O. s. p.), ked predmetom sporu bolo
urcenie vlastnictva povodnej zZalobkyne K. H. k uvedenej novovytvorenej parcele ¢. 1305/2
a o tomto predmete sporu v ramci dedicského konania rozhodnuté nebolo (ako na to
spravne v odvolani poukdzali Zalovani 3/ a 4/)...»

Skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu su v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 ndlezite a obSirne zhodnotené. Najvyssi sud sa vysporiadal

s namietkami obsiahnutymi v dovolani stazovatelov Ustavne predvidanym sposobom.



Zavery najvysSiecho sudu st logickym pokraCovanim dokazovania vykonaného
prvostupiiovym a druhostupiiovym stdom a podradené prislusnym pravnym ustanoveniam,
ktorymi sa dand pravna vec spravuje. Najvyssi sud aj jasne zdovodnil, ako riesil Gi¢astnictvo

v konani. Takéto uznesenie najvyssSieho stidu nie je arbitrarne ani zjavne neodovodnitelné.

V preskimavanom pripade Ustavny sud nezistil, ze by zamietnutie dovolania

stazovatel'ov bolo nezlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Najvyssi sud aplikoval prislusné ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku
upravujuce podmienky dovolaciecho konania a zamietnutie tohto navrhu tstavne
konformnym sposobom, pri ich aplikacii nepoprel ich ucel a zmysel, svoje rozhodnutie
nalezite a zrozumitelne odovodnil a najmé jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre

ktore bolo treba povazovat’ dovolanie staZzovatel'ov za nedévodné.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze v civilnom dovolacom konani dohliada najvys$si sud
prostrednictvom in$tititu dovolania na procesnil Ccistotu a jednotnost rozhodovania
v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor o sikromné pravo prerokovany od

zaciatku na vSeobecnom sude.

Pokial’ stazovatelia namietali aj poruSenie zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Gstavny sud iba konStatuje, ze ked’ze nezistil zjavni
neopodstatnenost’ alebo arbitrdrnost’ namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu
v dovolacom konani v spojitosti s posudzovanim uplatnenej namietky poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani v suvislosti s namietanym

porusenim €l. 47 ods. 3 ustavy.

Rozsudok najvysSieho stdu €. k. 1 Cdo 34/2009-390 z 29. juna 2010 nie je arbitrarny
ani zjavne neodovodneny a jeho postup a rozhodnutie v kone¢nom dosledku nemdzu viest’
k poruSeniu stazovateImi oznacenych zdkladnych prav a slobod. Podl'a ndzoru tstavného

sudu sa najvyssi sud v odovodneni predmetného rozsudku riadne a Gstavne konformnym
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sposobom vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska

pravneho posudenia veci podstatné.

Ustavny stud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02,

L. US 3/97).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moznost poruSenia zdkladného prava staZovatel'ov na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zékladného prava na rovnost’ ti€astnikov sudneho konania podl'a ¢l. 47 ods.
3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2011
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