SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 406/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., a.s., N., zastupenej
Advokatskou kancelariou B., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szo0 169/2010 z 2. jina 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2011
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruCeného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szo 169/2010 z 2. juna 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Ziadost'ou o odstranenie
chyb v katastralnom operate podanou na Sprave katastra v N. (d’alej len ,,sprava katastra®)
1. augusta 2005 doméhala opravy nespravneho zapisu vlastnickeho prava v liste vlastnictva
C. ..., ktory svedcil v prospech R. L.— firma L., N. (d’alej len ,,vlastnik*), a to z dovodu, Ze
zmena zapisu vlastnika v liste vlastnictva €. ... bola vykonand na zidklade hospodarske;j
zmluvy, ktort stazovatel'ka povazovala za neG¢inni. Stazovatelka tvrdila, ze zapis
v katastralnom operate na zaklade neuc¢innej zmluvy nemohol vyvolat’ vecnopravne ucinky,
a teda vlastnik nikdy nenadobudol vlastnictvo, a preto sa v katastralnom operate vyskytuje
chyba, ktoru treba opravit. Sprava katastra rozhodnutim sp. zn. X 283/2005 z 27. oktobra
2008 zamietla navrh stazovatel'ky na opravu chyby v katastralnom operate. Proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie na Katastrdlnom trade v Nitre (dalej len
,Katastralny Urad*), o ktorom rozhodol rozhodnutim sp. zn. Xo 7/2006-39/Zv z 2. januara

2009 tak, ze potvrdil rozhodnutie spravy katastra z 27. oktdbra 2008.

Stazovatel'’ka nespokojna s vysledkom konania podala na Krajskom stde v Nitre
(dalej len ,krajsky std®) zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravy katastra
a katastralneho uradu. Krajsky sud zalobu stazovatelky zamietol rozsudkom sp. zn.
11 S 27/2009 z 2. marca 2010. V odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoZnil s ndzorom
katastralneho uradu, ze tvrdenia stazovatelky nie je mozné rieSit v konani pred
katastralnym orgdnom, pretoZze prdvnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny v zapise
katastra nehnutelnosti, tak aby zapisy zodpovedali prdvnemu stavu tvrdeného
stazovatel’kou, je urCovacia zaloba podl'a § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Proti rozsudku krajského
sudu z 2. marca 2010 podala stazovatel’ka odvolanie. Najvyssi sud o odvolani stazovatel’ky
rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Szo 169/2010 z 2. jana 2011, ktorym potvrdil
rozsudok krajského stidu z 2. marca 2010. V odovodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sud

stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi krajského sudu.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sidu namieta, Ze napadnutym

rozsudkom najvysSieho siidu bolo porusené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok garantované



v €l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoZe vo veci konajuce spravne organy, krajsky sud, ako aj najvyssi
sud ,,poskytli ochranu nezakonne nadobudnutého vlastnicke prava namiesto toho, aby

poskytli ochranu méjmu pravu “, €o je v rozpore s tretou vetou ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v néaleze vyslovil:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 2.6.2011, sp. zn.
3 820/169/2010 porusil pravo stazovatela vlastnit majetok zarucenému mu clankom 20
ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2.6.2011, sp. zn.
3 820/169/2010 sa zrusSuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur, ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu na ucet splnomocnenej advokatskej kancelarie B., s. r. 0., so sidlom B. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone. Samotna
stazovatel’ka tak formuldciou st'aznostného petitu urcila tstavnému sadu rozsah, v akom sa
napadnutym rozsudkom najvys$sieho sidu ma zaoberat’. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
sa totiz vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel'ka domaha.
Ustavny std teda moze rozhodnit’ len o tom, Goho sa staZovatelka domaha v petite svojej
staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhl'adom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky nema tustavny sud dévod spochybiiovat’.

Stazovatel’ka v predloZenej staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok (€l. 20 ods. 1 Gstavy), ktorého sa mali dopustit’ spravne organy i vSeobecné
sudy konajice vjej veci vecne nespravnymi rozhodnutiami. Zakladné pravo vlastnit

majetok je prdvom hmotnej povahy.

Ustavny sid uz opakovane judikoval, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az¢l. 48 tustavy. V opacnom pripade by Ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s ¢&l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,

aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy



zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1IL. US 26/08).

Ked'Ze tstavny sud vzhl'adom na viazanost’ staznostnym petitom nemohol posudit’
v konani o predloZenej st'aznosti pripadné porusenie ktoréhokol'vek z tistavno-procesnych
principov vyplyvajtcich z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy (staZzovatel’ka takéto posudenie nenavrhla),
bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti staznost, ktorou stazovatelka
namietala vylu¢ne porusenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy. Takyto postup je
nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi pravami hmotno-

pravneho charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Nad rdmec oddvodnenia svojho uznesenia, predovSetkym majic na zreteli
poziadavku presvedc¢ivosti odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 druhd veta
OSP), ustavny sud predsa povazuje za vhodné zaujat' struéné stanovisko k meritu

predloZenej st'aznosti.

Stazovatel'’ka namietala pochybenia krajského sudu i1 najvysSieho sudu, ktoré mali
spocivat’ v tom, Ze tieto poskytli ochranu nezédkonne nadobudnutému vlastnickemu pravu

vlastnika.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zmyslom a podstatou spravneho stdnictva v pravne;
uprave Obcianskeho sudneho poriadku je prieskum zakonnosti rozhodnutia, pripadne

postupu spravneho orgéanu.

Z odovodnenia staznosti iz odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
vyplyva, Ze stazovatelka zotrvdva na svojom pravnom nazore, ze k zapisu prav
k nehnutel'nostiam vkladom nemohlo ddjst’ na zdklade neucinnej zmluvy, ktord nebola
registrovana Statnym notdrstvom, preto je tu dovod na opravu chyby v katastralnom operate.
Spravne organy, ako aj vo veci konajice sudy pritom zastavali prdvny ndzor, Ze
neprinalezalo v ramci konania o oprave chyby v katastrdlnom operate rozhodovat
o platnosti, respektive neplatnosti akychkol'vek zmliv zaloZenych pravnym odvetvim
sukromného prava, pretoze tieto sporné otazky mozu byt len predmetom urcovacej zaloby

podanej podl'a § 80 OSP. Najvyssi sud v rdmci odovodnenia svojho napadnutého rozsudku



d’alej tieZ poukazal na znenie § 78 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a o zédpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Jkatastrdlny zakon®), podla
ktor¢ho  zapisy prav  k nehnutelnostiam v evidencii  nehnutelnosti  vykonané
do 31. decembra 1992 preukazuji pravdivost’ skutocnosti v nich uvedenych, ak sa
nepreukaze  opak. Vzhladom na to, ze kuvkladu vlastnickecho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam v prospech vlastnika doSlo na zéklade hospodarskej zmluvy
C. 4/91-Bu-prav z 30. oktébra 1991 a zaloba o urcenie neplatnosti tejto hospodarskej zmluvy
bola pravoplatne zamietnutd rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 20 Cb 110/1998
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 15 Cob 238/2008 z 10. jana 2009 a rozpor
zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou apod. [podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zdkona, pozn.] najvy$§im sudom zisteny nebol, nebolo mozné vyhoviet
navrhu stazovatelky na opravu chyby v katastrdlnom operate ani na zdklade jej

argumentacie o neucinnej hospodarskej zmluve.

Preto ak najvyssi sud ako sud odvolaci v oddévodneni svojho rozsudku zdoraznil, ze
spor o vlastnictvo nemozno riesit’ opravou udajov katastra podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zékona, lebo nejde o rozpor zapisu s verejnou listinou alebo inou listinou, ale
orozdielny prdvny nazor stazovatelky na prevod vlastnickych prdv na zaklade
hospodarskej zmluvy, ktory by mohol privodit podla Obcianskeho zakonnika zmenu
v osobe vlastnika na predmetnom liste vlastnictva na zdklade ur¢ovacej Zaloby podla § 80
OSP, je tento napadnuty rozsudok ustavne plne akceptovatel'ny, a teda ani v pripade, ze by
stazovatel’ka bola petit svojej staznosti formulovala sposobom umoziiujicim meritorny
prieskum zo strany ustavného sudu, nebol by dany dévod na prijatie staznosti na dalSie

konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky na zrusenie napadnutého rozsudku najvyssieho stdu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



