SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 351/2020-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval tstavnu staznost || | .
B -osttpencho advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA s. 1. o.,
Hrnciarska 2/A, KoSice-Staré Mesto, v mene ktorej konad konatel’ JUDr. Patrik Holinga,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 2511/2011 o navrhu na zastavenie exektcie

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | B 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 2511/2011 o ndvrhu na zastavenie exekucie

porusené bolo.

2 o izniva finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pat'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit || tovy
pravneho zastipenia v sume 450,28 € (slovom Styristopét’desiat eur a dvadsat’osem centov)
na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Patrik HOLINGA s. r. o., Hrnc¢iarska 2/A, KoSice-

Staré¢ Mesto do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
5. marca 2020 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela || . I
I (dalej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu KoSice 11 (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,sad prvej inStancie“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 2511/2011
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 351/2020
z 22. septembra 2020 ustavny sud prijal Gstavni staznost’” na d’alSie konanie v celom

rozsahu.

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Ze v exeku¢nom konani vedenom
pred okresnym stidom sp. zn. 49 Er 2511/2011 (vec vedend u sudnej exekutorky
JUDr. Eriky Beniovej pod sp. zn. Ex 486/2011) vystupuje ako povinny a navrhom
na zastavenie exekucného konania z 19. decembra 2013 dorucenym sudu
30. decembra 2013 sa domdha zastavenia exekucie. V staznosti d’alej uviedol: «Sud
pri Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepreskumal

spravne exekucny titul z hladiska suladu zo zakonom, pretoze nevzal do uvahy materialnu

nevykonatelnost' Rozhodcovského rozsudku ¢. 2C/482/2010 zo dna 21.9.2010, ktory vydal



Arbitrazny sud v KoSiciach. Tymto su naplnené podmienky na zastavenie exekucie uvedené
v §57 ods. 1 pism. a.) a g) EP.

Povinny ako spotrebitel, nikdy platne neuzavrel rozhodcovsku dolozku (rozhodcovska
dolozka sa nachadza v casti vSeobecné obchodné podmienky a nebola spotrebitelom
osobitne vyjednand) ako zmluvnu podmienku nachadzajucu sa v poistnej zmluve
C. 4445290075 z 27. 1.2019, pretoze tato podmienka je v rozpore s ustanovenim ¢l. 6
ods. 1 a ¢l 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdch ako aj s §53 ods. 4 Obcianskeho zdakonnika. Predmetnou rozhodcovskou dolozZkou
doslo realne k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech  spotrebitela. Z wustanoveni §53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika,
ako aj §3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze exekucia
vykonavana na zdklade tohto Rozsudku je nepripustna a existuju dovody na jej zastavenie
podla §57 ods. 2 EP.

Najvyssi sud vo svojom uzmneseni sp. zn. 6 C do 1/2012 uviedol: ,,Rozhodcovska
dolozka bola uz v case uzatvarania zmluvy neprijatelnou podmienkou a ako takda bola
uz od pociatku neplatnou podla §53 ods.4 Obcianskeho zdakonnika. Rozhodcovské konanie
sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok
vydany v takom konani nemoze byt riadnym exekucnym titulom na vykonanie exekucie
(je materidlne nevykonatelny) “

Tunajsi sud vydal uznesenie zo dna 24.06.2015, sp. zn. 49Er/2511/2011-27...,
ktorym vyhlasil exekuciu v predmetnej veci za nepripustnu a exekuciu zastavil...
Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie dna 20.08.2015.

Od vyssie uvedeného vydaného uznesenia, resp. odvolania opravneného do dnesného
dna ubehlo uz viac ako 4 a pol roka. Dna 24.01.2020 stazovatel podal staznost na prietahy
v konani. Dna 26.02.2020 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti sp. zn.: 49Er/2511/2011, pod Spr. 43/2020 zo dna
20.02.2020 v zmysle ktorého sa predseda Okresného sudu KoSice Il vyjadril:

,,Po obozndameni s obsahom spisu Vam oznamujem, Ze Vasu staznost pokladam
za dovodnu, pretoze az dna 13.02.2020 bol spis sp.zn.: 49Er/2511/2011 predlozeny

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani oprdvneného.



Prietahy v konani su vSak dané objektivne, nadmernym poctom veci v jednotlivych
sudnych oddeleniach, ¢o neumoziiuje vykonavat' v konaniach ukony plynule a v primeranych
lehotach.

Napriek uvedenému vo veci konajuci zakonny sudca bol upozorneny na povinnost
konat'" plynulo a bez zbytocnych prietahov, vec budem sledovat do pravoplatnosti
rozhodnutia. Za vzniknuté prietahy sa ospravedlnujem *.

... Z dovodu, ze Okresny sud Kosice Il bol necinny, dochddzalo a aj v sucasnosti
dochddza k tomu, Ze bankovy ucet stazovatela je blokovany exekutorskych uradom
a nemoze si otvorit novy bankovy ucet, ¢im je stazovatel obmedzeny v osobnom
aj pracovnom Zzivote a to uz niekolko rokov bezdovodne. StaZovatelovi exekutorsky urad
jeden krdat mesacne zasiela SMS spravy s vyzvou na uhradu pohladdvky oprdavneného,
¢o rovnako obtazuje stazovatela.

Ukoncenie tohto konania ma pre staZovatela zdsadny vyznam, v zmysle pravnej

istoty. Stazovatel nedal svojim spravanim dovod na prietahy v konani.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

. Zakladné pravo [ RRREEEEEEEE. I
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného  sudu  KoSice I v  konani  vedenom
pod sp. zn. 49Er/2511/2011 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice Il sa v konani pod sp. zn. 49Er/2511/2011 uklada vo veci
konat.

I D N, i izidva
financné zadostucinenie v sume 1.000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud
Kosice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I D N, i izridva
uhradu trov konania v sume 450,28 €, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika HOLDINGA s.r.o., Hrnciarska 2/4, 040 01

‘

Kosice..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Rekapitulacia vyjadreni icastnikov konania

4.1 Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie odporca vo vyjadreni k istavne;j
staznosti sp. zn. 49 Er 2511/2011 z 13. oktobra 2020 v podstate uznal zbyto¢né prietahy,
no poukdzal na nepriaznivy personalny stav na sude. Odporca predlozil spolu s vyjadrenim
aj chronologiu vo veci vykonanych tkonov. Dna 25. augusta 2015 bolo zaslané odvolanie
opravnen¢ho povinnému na vyjadrenie. Dna 31. marca 2016 bola zaslana vyzva
opravnenému na odstranenie vad odvolania. Dna 14. februara 2020 bol spis predloZzeny
odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Dita 17. juna 2020 bol vrateny spis okresnému sudu.
Napokon 25. jina 2020 bolo povinnému dorucené upovedomenie o zastaveni starej
exektcie exekitorom. Okresny sud skonstatoval, Ze k necinnosti doSlo v obdobi od roku

2017 az 2019.

4.2 Okresny sud d’alej uviedol: ,, Okresny sud Kosice Il je jeden z najvdicsich sudov
prvej instancie v Slovenskej republike, vratane registrovych sudov v obvode krajskych
sudov, nielen z hladiska poctu sudcov a zamestnancov, ale patri k najzatazenejsim sudom
z hladiska napadu v jednotlivych hlavnych agenddach — obcianskopravnej, trestnopravnej,
rodinnopravnej, vo vedlajsich agenddach pripadajucich k hlavnym agendam, a bol zaroven
sudom s najvdacsim napadom v exekucnych veciach v Slovenskej republike (v rokoch 2010 —
2017) a v sucasnosti tomu zodpovedajucim zostatkom exekucnych veci. Uvedena situdcia
v podstate trva od roku 2010 do sucasnosti. Podkladdm za potrebné zdoraznit skutocnost,
ze od roku 2010 ku 31.08.2020 ukoncilo vykon funkcie sudcu spolu 13 sudcov. V sucasnosti,
k 01.09.2020 je na Okresnom sude Kosice Il evidencny pocet sudcov 33.

4.3 Okresny sud na ospravedlnenie poukdzal na to, ze prietahy st objektivneho
charakteru a suvisia s celkovym personalnym stavom okresné¢ho sudu, ako aj poctom
exekucnych veci. Po doruceni staznosti na prietahy v napadnutom konani doslo k zjednaniu
napravy zo strany orgdnov riadenia a spravy suadu. ,,Okamzite po doruceni staznosti
boli vykonané ukony suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sudu. V tejto suvislosti

je potrebné opakovane zdoraznit, Ze sudcovia vybavujucu obchodnopravnu agendu maju



pridelenu aj exekucnu agendu, ktorti nebolo moziné okamzite prerozdelit z dévodu
enormného mnozstva veci. Pokladam za potrebné opakovane zdoraznit, Ze podla stavu
k31.08.2020 sa Okresnému sudu KoSice Il od 01.01.2020 do 31.08.2020 podarilo znizit
stav nevybavenych exekucnych veci z 122.723 nevybavenych exekucii, ktoré sme vykazovali

k31.12.2019 na 71.720 nevybavenych exekucii k 31.08.2020. “

4.4 Odporca podotkol, ze v sucasnosti sa vyrazne znizili zostatky nevybavenych
exekuénych veci, ktorych pocet enormne nardstol naymd v obdobi rokov 2010 az 2017.
Okresny sud toho ¢asu nemal vytvorené podmienky na plynulé rozhodovanie v exeku¢nych
veciach. V zavere okresny sud poukazal na neadekvatnost pozadované¢ho finan¢ného
zadost'udinenia. Dalej poukazal na skuto¢nost’, ze v danej veci doslo k zastaveniu exekucie,

¢o bolo stazovatel'ovi zname. Oznamil, Ze netrva na istnom prejednani st'aznosti.

5.1 Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného studu k replike stazovatelovi a umoznil
sa mu vyjadrit. Stazovatel' v podani doru¢enom tstavnému sudu 27. oktobra 2020 uvadza,
ze v tomto pripade nemoéze ist' o Ziadne objektivne prekazky konania, akou je celkova
personalna situacia alebo vysoky pocet exeku¢nych veci. Sud nekonéd viac ako 4 roky
a od vydania uznesenia z 24. jina 2015 nerozhodol. Okresny sud ma dostatok dokazov
obsiahnutych v sidnom spise. Stazovatel’ podotkol, ze v predmetnych exekuc¢nych veciach

ma okresny sud len kopirovat’ odévodnenia inych rozhodnuti, pretoZe ide o obdobné veci.

5.2 Stazovatel nasledne uviedol, Ze aZ po podanej staZznosti na prietahy
v predmetnom konani z 23. januara 2020 bol sudny spis predlozeny odvolaciemu sudu
na rozhodnutie. Tiez uviedol, ze ,,ma za to, ze samo o sebe viac ako 4 rocné trvanie
predmetného konania bolo celkom jednoznacne neprimerané, neospravedinitelné
a nedovodné. Z dovodu, zZe Okresny sud KoSice II bol necinny, dochddzalo k tomu,
Ze bankovy ucet stazovatela bol blokovany exekutorskym uradom a nemohol si otvorit novy
bankovy ucet, cim bol stazovatel obmedzeny v osobnom aj pracovnom Zivote

a to niekolko rokov bezdovodne. “.



5.3 Stazovatel k primeranému finanénému zadostuineniu uviedol, ze nefinnost’
sudu v predmetnej veci nemoze byt na uymu zékladnych prav st'azovatela, pricom sa moze
iba domnievat, Ze o par rokov bude jeho konanie zastavené a ukoncené. StaZovatel

tiez stihlasil s upustenim od Ustneho pojednavania v predmetnej veci.

I11.

Pravne posudenie veci

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zékonom.

9. Ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju doterajsiu rozhodovaciu &innost’,
v ktorej konStantne zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom
konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekucie podla Exekuc¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om ustava v ¢l. 48

ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.



10. K uvedenym vychodiskdm vSak ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou dodéava, Ze pri rozhodovani okresného sudu v exeku¢nom konani je potrebné
rozliSovat medzi rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v rdmci exeku¢ného konania
ako takého. Takéto ,,rozdelovanie® exekuc¢ného konania na relativne samostatné useky
je dosledkom skuto¢nosti, Ze okresny sud nie je Staitnym organom, ktory vykondva samotny
vykon rozhodnutia, t. j. exektciu (vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych),
ked’ze pravomoc okresného stidu rozhodovat’ v exeku¢nom konani (zasahovat’ do exekucie
vedenej suidnym exekutorom) nastava aZz po splneni zdkonom ustanovenych podmienok.
Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom navrhu
vramci exekuéného konania, sa jeho ingerencia do exekucného konania konci,
az kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval exekuény sud.
Exekuény std preto zodpoveda za dizku jeho ,jednotlivych rozhodovani® v ramci
exekuéného konania (m. m. III. US 867/2016). V danom pripade ide o navrh povinného

na zastavenie exekucie podany este v roku 2013.

11. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v salade s ktorou ucelom zékladné¢ho préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude (navrhu povinného na zastavenie exekucie) sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 221/04).

12. Judikattra tstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zadkladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu



(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

13. Co sa tyka podielu stazovatel'a na dizke konania, Gistavny sud zistil, Ze stazovatel
k dizke konania neprispel sposobom, ktory by bolo mozné povazovat za vyznamny
z pohl'adu celkovej dizky konania, a napadané konanie nie je ani fakticky ani pravne zloZité.
Rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie nevyzaduje Ziadne zlozité dokazovanie
ani pojednavania. Rozhodovanie o takomto navrhu by sa z ¢asového hl'adiska malo merat
maximalne v mesiacoch, nie v rokoch. Vec je typickd aj tym, Ze na obdobné vztahy
dopadala pomerne rozsiahla judikatira stidov vratane rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej
unie vo vect C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL z 6. oktobra 2009,

ECLIL:EU:C:2009:615 ).

14. Napokon ustavny sud pristlpil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu. Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze okresny sud bol neCinny pri rozhodovani o navrhu na zastavenie
exektcie nielen €o sa tyka v€asnosti rozhodnutia o jasne bagatelnej zalezitosti, ktorou nadvrh
na zastavenie exekucie je, ale aj pri procesnych technikdliach najmid v suvislosti
s predkladanim sudneho spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktoré trvalo viac
ako 4 roky. Ustavnému sudu neostava nez konstatovat, a to prima facie, ze okresny sud
nekonal vo veci efektivne tak, aby smeroval k c¢o najrychlejSiemu rozhodnutiu,
a teda ze vo veci doSlo k prietahom. Okresny sid v rdmci svojej obrany ani neuviedol,
ze by $lo o vec pravne Ci fakticky zlozitd, resp. Ze by posudzovana vec vybocovala z beznej

agendy tohto typu.

15. Okresny sud v rdmci svojej obrany poukazal na dlhodobé zataZenie nadmernym
mnozstvom veci, ¢o v spojeni s persondlnym poddimenzovanim sudu neumoziovalo
vybavovat’ veci patriace do tejto agendy v stanovenych lehotach. Pokial’ ide o tto obranu,

ustavny sud tu poukazuje na svoju ustdlentl judikatiru, podla ktorej nadmerné mnoZzstvo



veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt pozZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

16. Ustavny std z uvedenych dévodov preto konstatuje, Ze postupom okresného stidu

bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

17. Vzhl'adom na to, Ze doSlo ku skonceniu sudneho konania, nadvrh na uloZenie

povinnosti okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov stratil svoje opodstatnenie.

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavne]
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo sposobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie

bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Stazovatel’ pozadoval priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia 1 000 €.
Ustavny sid v prvom rade konitatuje, Ze neprimerana dizka konania nepochybne
predstavuje pre stazovatela mordlnu ujmu, a preto ustavny sad popri deklarovaniu
porusenia zékladného prava priznal stazovatelovi vyS§i stupeit ochrany v podobe
finan¢ného zadostu¢inenia. Ustavny sud vak prihliadol aj na predmet konania, ktorym bolo
vymahanie Ciastky 27,33 eur (istiny). Za takychto okolnosti ustavny std dospel k zdveru,
ze stazovatel'om pozadovana Ciastka je dovodna cCiastocne (500 eur) a v prevySujucej Casti

jeho ustavnej st'aznosti nevyhovel.
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IV.

Trovy konania

20. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
(§ 73 ods. 3 zdkona o tustavnom sude) vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske
450,28 eur (2 utkony pravnej sluzby po 163,33 eur — prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur, DPH 20 %,

t.J. 69,25 eur).

22. Priznant néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

23. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobida tento nalez pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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