SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/09-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. G., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
37 Rob/717/2005 a Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.
8 Rob/15/2008 a takto

rozhodol:
1. Staznost'J.J. odmieta pre nepripustnost.
2.J. J. ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 29. januara
2009 dorucena staznost’ J. J. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnena podanim z 20. aprila 2009
doru¢enym mu 24. aprila 2009 ustanovenym advokitom JUDr. T. G., ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trenc¢in v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Rob/717/2005 a Okresn¢ho sidu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Rob/15/2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 15. septembra 2005 na Krajskom
sude v Banskej Bystrici ako vecne a miestne neprisluSnom sude navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory vec postapil 19. septembra 2005 Okresnému sudu Trencin. Spis
bol doruceny tomuto sudu 31. oktobra 2005, ktory 18. aprila 2006 vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel' nasledne poziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku a okresny sud ho 22. augusta 2006 vyzval na predlozenie potvrdenia
o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Stazovatel mu doklady dorucil

21. septembra 2006, ale okresny sud od tejto doby nekonal.

Od 1. januara 2008 bola vec postupend v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) k prechodu vykonu sudnictva na Okresny

sud Nové Mesto nad Vahom, ktory do podania st'aznosti tstavnému sudu nekonal.

Pravny zéstupca stazovatela sa po nahliadnuti do spisu ustavného stidu a odpovedi
predsednicky Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 2. aprila 2009 domnieva, Ze
staznost’ je opodstatnend a dovodna aj preto, ze predsednicka v odpovedi konstatovala, ze

od podania navrhu doslo k prietahom v konani obidvomi v§eobecnymi sudmi.

Podl'a nazoru stazovatela doslo postupom oboch vSeobecnych sidov v oznacenych
konaniach k poruseniu jeho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto navrhol, aby ustavny sid nalezom takyto zaver deklaroval, a tiez
ziadal, aby ustavny sud prikazal Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom konat’ v jeho

pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ sa doméhal aj priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume 132 775,67 €,

ako aj ndhrady trov konania v sume 289, 74 €.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej

veci skiimal, ¢i s splnené podmienky na konanie pred nim.
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Stazovatel' v staznosti uvadza, ze Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod
sp. zn. 37 Rob/717/2005 a Okresny sid Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Rob/15/2008 porusili jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho, Ze uvadza, v ktorych obdobiach boli tieto vSeobecné sudy necinne,
nikde vSak ani v doplneni st'aznosti ustanovenym pravnym zastupcom nespomina, ¢i proti
necinnosti obidvoch konajucich sudov podal staznost’ na zbyto¢né prietahy v obidvoch
namietanych konaniach. Opiera sa len o stanovisko predsednicky Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom, ktord ustavnému sudu dorucila k staznosti vyjadrenie, ale ustavnému

sudu takyto dokaz nepredlozil.

1. Z opisaného skutkového stavu a spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
ustavny sud sice zistil, ze je ¢iastocne pravdou, Ze pred Okresnym sidom Trencin a takisto
v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom doslo k ojedinelej necinnosti
v trvani niekolkych mesiacov, ako to tvrdi stazovatel, ale tu je potrebné uviest, Ze
predovSetkym stazovatel mal pred podanim staznosti v predmetnych konaniach v zaujme
aktivnej ochrany svojich prav povinnost’ postupovat’ nazna¢enym spdsobom. StaZovatel
vSak takto nepostupoval, bol Uplne ne€inny a az v januari 2009, t.j. po viac ako dvoch
rokoch a Styroch mesiacoch od zaslania potrebnych dokladov k jeho ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov (september 2006) podal staznost’, v ktorej namietal porusenie svojich

oznacenych prav postupom vSeobecnych sudov priamo ustavnému sudu.

V pripade namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje Ustavny sud za takyto prostriedok s tcinnostou od
1. aprila 2005 staznost’ adresovanu predsedovi prislusného sidu podla § 62 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon

o sudoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
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v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mé k dispozicii podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

[3

v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je ddvodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tistavného

sudu. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory
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nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov

verejnej moci.

V nadviznosti na to ustavny siud dodava, Ze povinnost vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred Gstavnym sidom namieta, vyzaduje, aby stazovatel’ nielen konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia, ale logicky zahriuje tiez povinnost, aby
vycerpal aj vSetky iné bezne dostupné moznosti, ktoré sa mu v okolnostiach daného pripadu
na dosiahnutie ndpravy porusenia alebo ohrozenia jeho prav alebo slobod zasahom organu
verejnej moci ponukaju. To znamend, Ze stazovatel musi vyvinut aspoil minimalnu
aktivitu, ktorej vysledkom moze byt odstrdnenie nepriaznivého stavu, v ktorom vidi
porusenie svojich prav, a az v pripade, Ze by ani takyto postup neviedol k pozitivhemu

obratu v danej veci, mdze podat’ staznost’ istavnému sudu.

Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyZadovanom postupe mé za nasledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vyerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav

alebo slobod.

Postup st'azovatela v okolnostiach daného pripadu preto nemozno podla istavného
sudu povazovat' za splnenie poziadavky vycerpania prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

KedZe ani z obsahu staznosti, ani z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a, Gistavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ ako nepripustnu.

NavySe ustavny sud poznamenava, ze prietahy na Okresnom sude Trencin
a Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom spdsobil aj sam st’azovatel’ tym, ze s podanim
navrhu nezaplatil sudny poplatok, resp. nepoziadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, a jeho navrh, konkrétne petit navrhu, ma nedostatky a je v zjavnom rozpore

s pravohymi predpismi. Tento rozpor sa podla vyjadrenia vSeobecného sudu tyka
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uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 15 % mesacne (180 % rocne), o odporuje
ustanoveniam § 265, § 369 a § 502 Obchodného zakonnika GcCinného eSte v obdobi, za
ktoré¢ si tito sankciu uplatiiuje. Nebolo preto mozné v skratenom konani vydat’ platobny
rozkaz, ale postupovat’ vydanim procesnych rozhodnuti. StaZovatel’ sa teda nemalou mierou

podiel’al na prediZeni tohto konania.

V sucasnom obdobi posledny konajuci sud v pravnej veci stazovatel'a po svojom
zriadeni (uz od 1. januara 2008) zacal konat’ (27. marca 2009 priznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sidnych poplatkov a 29. marca 2009 vydal uznesenie, ktorym vyzval
navrhovatela podl'a § 172 ods. 7 OSP, aby oznamil sudu, ¢i stihlasi s vydanim platobného

rozkazu len v tej Casti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi).

To ale neznamend, ze ustavny sud sa uz v budicnosti nebude moct zaoberat’
pripadnym porusenim oznacenych prav stazovatel'a v uvedenej veci, ak Okresny sid Nové
Mesto nad Vahom nebude d’alej konat’ o podanom navrhu a stazovatel’ zaroven splni vSetky

zakonné predpoklady a nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

2. 7 priebehu konania d’alej vyplyva, Ze ustavny sud uznesenim &. k. III. US 68/09-13
z 10. marca 2009 ustanovil stazovatel'ovi na jeho navrh za pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom advokata JUDr. T. G., ktory s ustanovenim za pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym stidom sthlasil. Ustanoveny pravny zastupca st'azovatela vycislil trovy
pravneho zastipenia v celkovej sume 289,74 €, a to za prevzatie a pripravu zastupenia

a doplnenie staznosti.

Ustavny std prerokoval Ziadost pravneho zastupcu staZovatela o priznanie trov
konania na neverejnom zasadnuti a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnend. Trovy konania
vzniknuté tucastnikovi konania v konani pred ustavhym sudom upravuje osobitne
ustanovenie § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého plati zdsada, ze ucastnik
uhradza trovy konania zo svojho. V § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je ustanovena
vynimka z tejto zésady, podl'a ktorej Gstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi jeho trovy.



Z aplikacie ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sudom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V ustanoveniach § 142 az § 151 OSP st vyjadrené zakladné principy postupu sudov
v rozhodovani o ndhrade trov konania, a to princip uspe$nosti v konani a princip nédhrady
ucelne vynaloZenych trov konania, ako aj to, Ze ak si tu iné dovody, nemusi sud trovy
konania priznat’ vobec. Tieto principy primerane platia aj v pripade konania pred ustavnym

sudom.

Ustavny std postdil Ziadost’ pravneho zastupcu a zistil, Ze podanie doplnil neuéelne
a nepredlozil k staznosti také dokazy, ktoré by viedli tstavny stid k inému rozhodnutiu, teda
k prijatiu staznosti na d’alSie konanie. Stazovatel’ nebol v konani pred Gstavnym sudom

uspesny.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona o Gstavnom sude a Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj uvedeného skutkového stavu veci ustavny sud nepovazoval
za odovodnené a ucelné priznat’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia v tomto konani,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (obdobne napr.

m. m. IL. US 151/06 - rozhodnutie o nepriznani trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2009



