SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 664/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || [ GzczIGzEzEz T
I -stipencho JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni, advokatkou, Marianske

namestie 21, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 20dK/80/2024-20 z 27. augusta
2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina & k. 20dK/80/2024-20 z 27. augusta 2024 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina ¢ k. 20dK/80/2024-20 z 27. augusta 2024 zruSuje
a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 713,96 eur a zaplatit’
ich jeho pravnej zéstupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. novembra 2024 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) oznacenym uznesenim okresného sudu o zastaveni konania o navrhu
stazovatela ako dlznika na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny



sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako dlznik podal névrh na vyhldsenie
konkurzu na svoj majetok, ktorym sa domahal vyhldsenia konkurzu a svojho oddlZenia. K névrhu
pripojil dokazy v zmysle § 167 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Z0KR*) vratane
dokladu nie starSicho ako 30 dni preukazujici vedenie exekuc¢ného konania alebo obdobného
vykonévacieho konania podla § 166 ods. 3 ZoKR, ato vypisom z centrdlnej evidencie exekucii

v Ceskej republike.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o navrhu stazovatela zastavil s odovodnenim, ze
z dovodu absencie vedenia exeku¢ného konania na majetok st'azovatel’a neboli splnené podmienky
na d’alSie vedenie tohto konania. Okresny sud uviedol, ze stazovatel’ nepreukdzal v zmysle § 167
ods. 2 pism. f) ZoKR vedenie exeku¢ného alebo obdobného vykondvacieho konania.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 664/2024-11 z 10. decembra 2024 prijal ustavnii staznost’ na
d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne oddvodnené az arbitrarne, pretoze
neddva jasnu odpoved’, preCo sa okresny sud odklonil od rozhodovacej praxe (aj vlastnej)
a neakceptoval potvrdenie vedenia cCeskej exekucie ako splnenie podmienky na vyhlasenie
konkurzu st'aZovatel'a. Poukazuje na skutocnost’, Ze centrum jeho hlavnych zaujmov v zmysle ¢l. 3
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom
konani (d’alej len ,,nariadenie*) je na tizemi Slovenskej republiky, a teda nie je moZzné, aby navrh na
vyhlasenie konkurzu na svoj majetok a svoje oddlZenie podal na uzemi in¢ho clenského Statu
Eurépskej unie, v danom pripade v Ceskej republike. Stazovatel uvadza, 7e do vydania
napadnutého uznesenia konkurzné sudy vratane okresn¢ho stdu akceptovali ako podklad pre
vyhlasenie konkurzu, resp. oddlZenia aj doklad o vedeni exekticie v Ceskej republike.

6. Napadnutym uznesenim vytvoril okresny sud podla stazovatel'a stav, kedy mu zamedzil pravo
na pristup k sidnej ochrane azaroven doSlo k odmietnutiu spravodlivosti bez relevantného
odovodnenia. Stazovatel’ je toho nazoru, ze bola porusena zasada legitimnych ocakévani, ked’ze
s ohPadom na uz uvedené predpokladal, Ze jeho vec bude rozhodnuta pozitivne. Ziadnym zikonom
navySe nie je upravené vylucenie zahranicného exekuc¢ného titulu v spojeni stym, ze sam
zakonodarca v dovodovej sprave k ZoKR uvadza, Zze jeho Ucelom je umoznenie oddlzenia ¢o

.....

7. Stazovatel' uvadza, ze v jeho pripade nejde o vykon ceskej exektcie, ale o uznanie U¢inkov
cudzieho (Ceského) exekucného titulu ako podklad pre jeho oddlZenie, ktoré sa uznava en bloc jeho
vykonanim bez potreby osobitného konania. Pilier Europskej tnie (d’alej len ,,EU%) ,.spravodlivost™
je totiz zalozeny na vzajomnej dovere Clenskych Statov a ich rozhodnuti a vytvara volny pohyb
rozhodnuti. Okresny std si vylozil pojem ,, 0bdobné vykondvacie konanie svojvol'ne a restriktivne.
Podl'a dovodovej spravy k ZoKR je to ,, vynucovacie‘ konanie, ktoré vedie organ verejnej moci



proti dlZnikovi na zaklade vykonateného rozhodnutia, Go spifia aj zahrani¢na exekucia, a je len
formalnou zalezitost'ou, aby takyto niteny vykon prebiehal aj na Slovensku.

8. Tym, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni len konStatoval nemoznost’ akceptacie Ceskej
exekucie ako podklad v zmysle § 166 ods. 3 ZoKR bez toho, aby formuloval pravny nézor
s odkazom na konkrétne zékonné ustanovenia a ich aplikéciu ¢i vyklad, doslo k poruseniu prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Bez vykladu tejto kluCovej pravnej otazky je totiz
napadnuté uznesenie zjavne nedostatotne odovodnené, o spdsobuje jeho nepreskiimatelnost
a ustavnl neudrzatel'nost’.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud v obsiahlom vyjadreni najprv poukazal na rozdiel v tuc¢inkoch rozhodnuti
konkurznych a exekuc¢nych sudov z hladiska europskej legislativy. Na zaklade ¢l. 19 a¢l. 20
nariadenia je v ¢lenskych $tatoch EU zabezpeéené automatické uznavanie insolvenénych konant,
ktoré spociva vtom, Ze kazdé rozhodnutie o zacati insolvenéného konania vynesené sidom
Clenského S$tatu sa automaticky uzndva vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch bez nutnosti
splnenia akychkol'vek d’alsich formalit. Rozhodnutie o zacati insolven¢ného konania spdsobuje

rovnaké ucinky v ostatnych ¢lenskych Statoch v tom istom okamihu ako v ¢lenskom State, v ktorom
bolo vydané.

10. Naproti tomu na eurdpskej Grovni neexistuje nariadenie, ktoré by zakotvovalo priame uc¢inky
exekucie vedenej v jednej Clenskej krajine v inej Clenskej krajine, neexistuje teda cezhrani¢ny
presah ucinkov rozhodnuti vydanych v ramci exekucie v jednom ¢lenskom State do inych ¢lenskych
Statov. Sucastou pravneho poriadku EU je len tprava tzv. eurdpskeho exekuéného titulu, ktora
umoziuje, aby rozhodnutie stidu alebo iny exekucny titul vydany v jednom ¢lenskom State unie bol
po osvedcCeni ako europskeho exekuéného titulu akceptovatel'ny ako podklad pre vykon exekucie
v inom ¢lenskom $tate. To vSak nie je pripad stazovatel’a.

11. Pravomoc &eského exekitora nie je uplatnitePna mimo uzemia Ceskej republiky. Uzemna
pOsobnost’ stidneho exekutora, resp. jej Uzemné obmedzenie, je dané Uzemnou pdsobnostou
pravneho predpisu, ktory pravomoc sidneho exekutora zakladd — pravomoc ¢eského exekutora teda
konéi na hraniciach Ceskej republiky a aj akékol'vek rozhodnutia &i potvrdenia &eského exekitora
¢i sudu maju Géinky len v Ceskej republike.

12. Okresny std poukazal na skuto¢nost’, Ze ucelom preukazovania €asu, ktory uplynul od vydania
poverenia v zmysle § 166 ods. 3 ZoKR (teda asponl 1 roka od vydania poverenia na vykonanie
exekucie alebo od zacatia obdobného vykondvacieho konania), bolo zamedzenie masovému
zneuzivaniu institatu oddlzenia. Predchadzajtica pravna uprava totiz umoznovala zamedzit’ exekucii
svojho majetku okamzitym podanim navrhu na konkurz po zacati ¢o 1 len jedného exekucného
konania, a zmarit’ tak moznost’ individualneho uspokojenia veritel’a.

13. Ustanovenie § 166 ods. 3 ZoKR, ktoré zakotvuje pociatok plynutia minimélnej lehoty od
datumu vydania poverenia na vykonanie exekucie, podl'a okresného sudu kopiruje terminoldgiu
ustanovenia § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia ,, exekiciu vykona exekutor,



ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie
exekucie...“. Z pouzitej doslovne rovnakej formuldcie, ako aj pouzitia pravneho inStititu
slovenského pravneho poriadku mozno urobit’ zaver o silnej vdzbe podmienky pre podanie navrhu
na konkurz v ustanoveni § 166 ods. 3 ZoKR na slovensky pravny poriadok.

14. Okresny sud d’alej uviedol, ze je potrebné vnimat rozdiel medzi potvrdeniami o vedeni
exekucie na Slovensku z Centralneho registra exekucii ¢i Registra povereni na vykonanie exekucie
a potvrdenim o vedeni exekucie v Ceskej republike, teda vypisom z Centralni evidence exekuci.
Hoci aj cCeskd pravna uprava obsahuje institut poverenia exekutora, predmetom evidencie
v Centralni evidenci exekuci vSak nie je datum vydania poverenia, ale v zmysle § 125 ods. 1
Ceského zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni tad)
a o zmén¢ dalsich zdkona (d’alej len ,,exeku¢ni ¥ad“) iba datum vyrozumenia o zacati exekucie,

ktory sa méze od datumu vydania poverenia liSit’ radovo v tyzdnoch.

15. Podl'a § 44 Ceského exekucniho fadu vyrozumenie o zacati exekucie sa opradvnenému zasiela do
15 dni od dorucenia poverenia (ide ale o poriadkovu lehotu) a povinnému sa moze dorucit’ az
s prvym exeku¢nym prikazom. Je teda zrejmé, Ze vypis z Ceskej evidencie exekucii neosvedcuje
pravne vyznamny datum pociatku behu minimdlnej lehoty jedného roka, ktora uplynula od vydania
poverenia normovanej ustanovenim § 166 ods. 3 ZoKR a ktorej splnenie je podmienkou, aby dlznik
bol opravneny podat’ navrh na konkurz. Vzhladom na ceskym zdkonom stanoveny okruh
evidovanych udajov v Centralni evidenci exekuci, tak aj z praktického hladiska vypis z Ceskej
evidencie exekucii nemdze byt akceptovany slovenskym sudom pre tcely § 166 ods. 3 ZoKR, lebo
jednoducho neobsahuje udaj o datume vydania poverenia. Pri dlhoro¢nych exekucidch to nemusi
byt problém, ale v hrani¢nych situdciach predkladania vypisov o €eskych exekucidch vedenych
v dizke blizkom &asu jedného roka méze aj jeden chybajiici deii sposobit’ nesplnenie podmienky
podla § 166 ods. 3 ZoKR.

16. Uvedené relativne drobné odliSnosti v ¢eskej a slovenskej zdkonnej uprave podla okresného
sudu ilustruju problematickost’ pouzitia vypisu z Ceskej evidencie exekucii. NavySe, nevedno ako
by sa preukazovalo splnenie tejto podmienky v pripade, ked’ v pravnych Upravach niektorych
Clenskych §tatoch EU ani neexistuje institit poverenia na vykonanie exekucie (napr. irsko,
Estonsko, Spanielsko, Finsko, Luxembursko).

17. Argumentacia stazovatela uznesenim Okresného sudu KoSice Isp. zn. 320dk 86/2020
z 9. marca 2020 podl'a ndzoru okresného stidu nemdze obstat, ked’ze v tomto rozhodnuti absentuje
akékol'vek odovodnenie, preco Ceské potvrdenie konajuci sud akceptoval. Navyse, v inom konani
vedenom pod sp. zn. 320dk 75/2020 Okresny sud Kosice I rozhodol opacne, ked’ na zaklade navrhu
dolozeného potvrdenim o vedeni iba Ceskej exekucie konkurz nevyhlasil.

18. K nedostatoénému oddévodneniu napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze nemohol
reagovat’ na argumentaciu, ktord v podanom navrhu na konkurz absentovala. Zo strany staZovatel’a
nebolo odovodnené, preco sa odklana od praxe uplatnenej v tisickach dosial’ podanych navrhov
dolozenych dokladmi o vedeni slovenskej exekucie.

19. K tvrdeniu st'azovatela o tom, Ze jeho centrum hlavnych zaujmov sa nachadza na Slovensku,
okresny sud uviedol, Ze otom mozno mat ddvodné pochybnosti. Zo Zivotopisu pripojeného
k navrhu na konkurz je zrejmé, Ze stazovatel’ pracoval v rokoch 2002 az 2023 v Ceskej republike



najprv v Ostrave a potom v Tepliciach, t. j. v meste na hraniciach s Nemeckom, od roku 2017
prevadzkoval v Ceskej republike Zivnost,, bankovy uéet ma vedeny v Cesku, viésina jeho veritelov
s Ceské subjekty. Hoci sa mal stazovatel’ od decembra 2023 vréatit’ na Slovensko, vypis z ¢eského
registra exekucii z jula 2024 (teda mesiac pred podanim névrhu na konkurz) bol vydany v 500 km
vzdialenych Tepliciach. Z tohto hl'adiska sa zda byt tvrdenie st'azovatel’a problematické a konajuci
sud mal zrejme zastavit' konanie o navrhu st'azovatela z dovodu, ze nemal na uzemi Slovenska
centrum hlavnych zdujmov.

20. Okresny sud napokon uviedol, ze akceptacia zahranicnych potvrdeni o vedeni exeklcie moze
povzbudit’ dlznikov ku konkurznej turistike, resp. tzv. forum shoppingu, ked napr. slovenska
pravna uprava je pre dlznikov oproti ¢eskej priaznivejSia v tom, Ze nevyzaduje pre oddlzenie ani
minimalnu mieru uspokojenia veritelov a nie je potrebnd ani pluralita veritelov. Eventualnym
oddlzenim st'azovatel'a na Slovensku budu poskodené prava zahraniénych veritel'ov stazovatela,
ktori navySe nevstlpili do dlZnicko-veritel'ského vzt'ahu dobrovol'ne, ale poskytovali stazovatel'ovi
zdravotné poistenie ¢i zdravotnu starostlivost’. Zahrani¢ni veritelia budi mat’ z procesného hl'adiska
tazSie uplatiiovanie svojich prdv v inom S§tate v porovnani s uplatiovanim svojich prav
v konkurznom konani vedenom v ich domovskej krajine. Ceski veritelia stazovatel'a by pri rieseni
insolvencie stazovatela v Ceskej republike mohli mat’ vzhl'adom na nastavenie oddlZenia v ¢eskom
pravnom poriadku lepSie pravne postavenie ako na Slovensku uz len napriklad preto, lebo Cesky
insolven¢ni zadkon podmieniuje rieSenie dlhu z podnikania oddlzenim suhlasom veritel'a, slovensky
ZoKR takéto nieCo nepozna, rovnako ako nestanovuje minimalnu mieru uspokojenia
nezabezpecenych veritel'ov.

I11.2. Replika staZovatel’a:

21. V lehote stanovenej ustavnym sudom stazovatel nedorucil repliku k vyjadreniu okresného
sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z dovodu absencie odovodnenia vo vztahu
k odmietnutiu akceptacie ¢eského dokladu na preukdzanie vedenia exeku¢ného alebo obdobného
vykonavacieho konania podl'a § 166 ods. 3 ZoKR na ucely oddlZenia stazovatel'a konkurzom ako
obligatornej ndleZitosti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 167 ods. 2 pism. f) ZoKR.
Zastavenie konania predstavuje pre st'azovatela odmietnutie pristupu k spravodlivosti z dovodu, Ze
jeho centrum hlavnych zdujmov sa nachédza na Slovensku.

23. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, 1II. US 209/04, 1II. US 80/2024).



24. Pravo na riadne oddévodnenie suidneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne, jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zéaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(I11. US 54/2019, 1I1. US 540/2024).

25. Ulohou ustavného sudu bolo v danej veci preskumat, &i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli vo vztahu k oddvodneniu sudneho rozhodnutia v pripade stazovatela
dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie jeho veci zaroven odrazilo aj v jasnom a zrozumite'nom
zodpovedani vsetkych pre vec pravne a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom
odovodneni napadnutého uznesenia.

26. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie uvedené atriblity nespiiia. Okresny sid napadnuté uznesenie oddvodnil iba citiciou
zdkonnych ustanoveni ZoKR so zdverecnym konStatovanim, ze doklad o vedeni Ceskej exektcie
predlozeny staZovatel'om nie je mozné povazovat’ za dostato¢ny v zmysle § 167 ods. 2 pism. f)
ZoKR.

27. Aj napriek skutocnosti, ze v prejednavanej veci neslo o klasické sporové konanie, v ktorom by
sa konajuci sud mal vysporiadat’ s argumentaciou prednesenou st'azovatel'om, ale skor o posudenie
zédkonom stanovenych naleZitosti a podmienok v stvislosti s podanym navrhom na vyhlésenie
konkurzu, neznamend to, Ze by mal vSeobecny sud rezignovat’ na povinnost’ odovodnit’ svoje
rozhodnutie jasnym a zrozumitelnym spdsobom. Uvedené plati o to viac, ak je zrejmé, ze sa
v konani vyskytuje ur€ity cezhrani¢ny prvok, ako je to v pripade staZzovatel'ovej veci, ked prilohou
navrhu bol doklad o vedeni ceskej exekucie. Okresny sud sice stroho skonStatoval nemoZnost’
akceptacie takéhoto dokladu z dovodu, Ze uéinky exekuéného konania vedeného v Ceskej republike
nie je mozné vzt'ahovat’ na uzemie Slovenskej republiky a na stazovatela sa na Slovensku hladi
akoby exekulciu nemal, avSak z napadnutého uznesenia nie je mozné vyabstrahovat’, na zaklade
¢oho k tomuto zaveru dospel.

28. V kontraste s uvedenym tak posobi vyjadrenie doru¢ené ustavnému sudu, v ktorom sa okresny
sud podrobne venuje rozdielu v u€¢inkoch konkurznych siidov v kontexte nariadenia a exekucnych
sudov, odliSnostiam vo vztahu k potvrdeniam o vedeni exekucie v podmienkach ceského
a slovenského pravneho poriadku s poukazom na pomerne podrobnu citaciu ¢eského exekucniho
fadu a s tym stvisiacim splnenim podmienky preukdzania Casu, ktory uplynul od vydania poverenia
na vykonanie exekucie. Navyse, pozornosti ustavného sudu v tejto suvislosti neuniklo, ze zaklad
tejto argumentacie tvori odovodnenie neskorSich rozhodnuti okresného sudu v obdobnych
konaniach na vyhlasenie konkurzu oddlZzenim, v ktorych dlznici predlozili doklad o vedeni Ceske;j
exekucie (napr. uznesenia okresného stdu sp. zn. 10dK/102/2024, sp. zn. 90dK/101/2024, sp. zn.
90dK/101/2024, sp. zn. 30dK/93/2024).

29. Hoci uz uvedené postacuje na zruSenie napadnutého uznesenia z dovodu absencie jeho
nalezitého oddvodnenia, tstavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k namietke st'azovatel’a, Ze
napadnutym uznesenim mu okresny sud vytvoril stav, ked’ mu zamedzil pravo na pristup k sidnej
ochrane. Podl'a st'azovatel'a doSlo zaroven k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’ze



nie je mozné, aby sa oddlzil tak na izemi Slovenskej republiky z dovodu neakceptécie potvrdenia
vedenia Ceskej exekucie, ale ani v Ceskej republike, pretoze stazovatel ma centrum hlavnych
zaujmov na uzemi Slovenska, a to vSetko bez relevantného oddvodnenia.

30. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze otazkou skimania hlavného centra zaujmov
stazovatela a s tym spojenou otazkou existencie pravomoci okresného sudu v zmysle nariadenia,
ktoré je v danej veci priamo uplatnitel'né, sa okresny sud Ziadnym spdsobom nezaoberal.

31. Ustavny sud k tomu vo veobecnosti uvadza, ze konajuci sud je za kazdych okolnosti povinny
ex offo skimat, ¢i je dana jeho pravomoc, ked’ze ide o jednu zo zakladnych podmienok konania.
Ak sud zisti nedostatok pravomoci slovenskych sudov, ide o neodstranitelnu prekézku konania,
a v tom pripade je sud povinny konanie zastavit’.

32. V okolnostiach prejedndvanej veci uvedené plati oto viac, Zze uz z priloh (nalezitosti)
pripojenych k navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 167 ods. 2 ZoKR (najmaé zo Zivotopisu, opisu
Zivotnej situdcie, zoznamu veritel'ov) bolo zjavné, Ze v jeho veci pdjde o konanie s cudzim prvkom.
Okresny sud sa mal v tomto pripade prednostne vysporiadat’ s otazkou, €i je v staZovatelovej veci
vobec zalozena jeho medzinarodna pravomoc zacat’ oddlzovacie konanie.

33. Pravidla pre ur€enie skuto¢ného centra hlavnych zaujmov dlznika s obsiahnuté priamo v ¢l. 3
bode 1 nariadenia a vSeobecne je to miesto, kde dlznik pravidelne vykonava spravu svojich
zaujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami. Pravomoc zacat' insolvencné konanie (vratane
konania oddlZzovacieho) maji sudy c¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa nachddza centrum
hlavnych zaujmov dlZznika. V pripade akejkol'vek fyzickej osoby sa predpoklada, Ze centrom
hlavnych zaujmov je miesto jej obvyklého pobytu, ak sa nepreukdze opak. Tato domnienka sa
uplatiiuje len vtedy, ak sa miesto obvyklého pobytu neprenieslo do iného €lenského Statu pocas
obdobia Siestich mesiacov predchadzajiicich podaniu Ziadosti o zacatie insolvenéného konania.
Ak uvedené domnienky nemozno uplatnit, sid musi zistovat’, aké je skuto€né centrum hlavnych
zdujmov dlZznika. Podl'a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia std, na ktory bola podand Ziadost o zacatie
insolven¢ného konania, bez navrhu preskiima, ¢i ma pravomoc podl'a ¢l. 3 nariadenia. V rozhodnuti
o zacati insolven¢ného konania sa uvedie, na ¢om je prdvomoc tohto sudu zaloZend, a najmi
skutocnost,, ¢i je pravomoc zaloZend na €l. 3 ods. 1 alebo 2 nariadenia.

34. Napokon aj v ustanoveni § 171c ZoKR je zakotvené, Ze konkurzny sud je povinny skumat’, ¢i
dlZznik mé& na Uzemi Slovenskej republiky centrum hlavnych zdujmov, ato v kazdom $tadiu
oddlZovacieho konania, a na ten G¢el moze kedykol'vek pocas konania dlznika vypocut’, najmé ak
ide o cudzieho $tatneho prislusnika. Ak sud zisti, Ze dlZznik nemé na tzemi Slovenskej republiky
centrum hlavnych zaujmov, konanie zastavi, a ak uz rozhodol o oddlZeni, rozhodne aj o zruseni
oddlzenia. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

35. Centrum hlavnych zaujmov stazovatela posudil okresny sud de facto az v konani o jeho
ustavnej staznosti, ked’ po preskiimani navrhu na vyhlédsenie konkurzu a jeho priloh (pozri bod 19
tohto nalezu) dospel k zaveru, Ze tvrdenie stazovatela o jeho centre hlavnych zaujmov v Slovenske;j
republike je problematické a ,, konkurzny sud mal zrejme zastavit' konanie o navrhu stazovatela aj
z dovodu, ze nemal na vuzemi SR centrum hlavnych zaujmov “.

36. Okresny sud v tomto smere poukdzal na uznesenie sp. zn. 2CoKR 9/2020 z 31. marca 2020,
v ktorom Krajsky sud v KoSiciach posudil vel'mi podobny skutkovy stav, pokial’ ide o predlozené



potvrdenie o vedeni Ceskej exekucie, ako aj o centrum hlavnych zdujmov dlznika. Sud prvej
inStancie tu dospel k zaveru, ze z predlozeného navrhu na vyhléasenie konkurzu, k nemu prilozenych
priloh a preskimanim rodinnych, socidlnych, ekonomickych a majetkovych vézieb dlznika
nepovazoval za preukazané, ze dlznik ma centrum hlavnych zaujmov na Slovensku. Z tohoto
dévodu nebola zaloZzena pravomoc stdu prvej inStancie a konanie bolo zastavené. Odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie Krajsky sud v Kosiciach potvrdil.

37. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze prave okresnym sudom uvadzané rozhodnutie je prikladom
toho, ze konajici sud prvej insStancie najskor posudil otazku jeho medzinarodnej pravomoci
v zmysle prislusnych ustanoveni nariadenia ako zakladnej procesnej podmienky konania. Ked’ze
dospel k zaveru, ze jeho prdvomoc nie je dand, konanie zastavil bez toho, aby sa nasledne zaoberal
povahou a u¢inkami predlozenych potvrdeni o vedeni ¢eskych exekucii.

38. V okolnostiach stazovatel'ovej veci je nutné konstatovat, ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni otdzke zaloZenia jeho prdvomoci pre zacatie konkurzného konania v zmysle pravidiel pre
zistovanie hlavného centra zdujmov stazovatela podla ¢l. 3 bodu 1 nariadenia nevenoval.
VyrieSenie tejto otdzky ako zakladnej podmienky konania s nalezitym odovodnenim by vSak podla
nazoru ustavného sidu malo predchddzat’ postdeniu splnenia formdalnych a materidlnych
podmienok pre vyhlasenie konkurzu podla § 167a ods. 1 ZoKR. Ustavny sud dodava, Ze prave
v konani pred okresnym sudom je priestor na vysporiadanie sa s touto otazkou, a nie v konani pred
ustavnym sudom v ramci vyjadrenia sa k prijatej ustavnej staznosti.

39. Sumarizujic uvedené, mozno povazovat namietky stazovatela za opodstatnené, kedze
poziadavky na odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, tak ako vyplyvaju z ustdlenej
rozhodovacej praxe, neboli v pripade napadnutého uznesenia okresného sudu bezo zvysku splnené.
Z tohto dovodu mozno konStatovat’, ze okresny sud porusil zdkladné pravo staZovatela na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

40. Vychadzajic z poruSenia prav stazovatela napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, bolo toto
rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. V tomto konani bude okresny sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
znamenajucim potrebu vysporiadat’ sa prednostne s otdzkou jeho pravomoci astym spojenym
posudenim hlavného centra zdujmov st'azovatel'a a ndsledne s otazkou splnenia d’alSich podmienok
pre vyhlasenie konkurzu, to vSetko s nalezitym oddévodnenim.

V.
Trovy konania

41. Podrl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie Gistavnej staznosti) v sume 713,96 eur. Ustavny
sud vypocitani nahradu trov stazovatela o dan z priadnej hodnoty nezvysil, pretoze pravny
zastupca stazovatela nie je platitelom tejto nepriamej dane.



42. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



