SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 47/2014-99

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. februdra 2015
zloZeného z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika (sudca spravodajca), Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti ||| G . ostipeného  advokédtom
JUDr. Michalom Kuro¢kom, Obchodné 2, Michalovce, ktorou podrla ¢l. 129 ods. 2 Ijstavy
Slovenskej republiky namieta neustavnost a nezdkonnosf volieb starostu mestskej Casti
Kosice-Sever konanych 15. novembra 2014, za Gcasti ||| j . zvoleného starostu
mestskej Casti KogSice-Sever, zastipeného advokdtom JUDr. Stefanom Kseiidkom,
Park Angelinum 4, KoSice, ako aj za tcasti Mestského tradu mestskej Casti KoSice-Sever

a takto

rozhodol:

Staznost N 7 2 micta.



Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) uznesenim
&. k. PL. US 47/2014-14 zo 17. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o ustavnom sdde”) na dalSie konanie staznost |GGG
B (C:lcj len stazovatel), ktorou podTa ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s § 59 a nasl. zdkona o dstavnom stide namieta
neustavnost a nezakonnost volieb starostu mestskej Casti KoSice-Sever (dalej len ,,mestska

¢ast*) konanych 15. novembra 2014 (dalej len ,,napadnuté volby*).

2. Stazovatel' kandidoval v napadnutych volbach na post starostu mestskej Casti
pod poradovym ¢&. 4 ako nezdvisly kandidat. Z celkového poctu 5722 platne odovzdanych
hlasov ziskal 1365 platnych hlasov a zvoleny starosta mestskej casti ||| | j I (Talej len
»odporca®), ktory kandidoval pod poradovym €. 2 tiez ako nezavisly kandidat, ziskal
v napadnutych volbach celkovo 1500 platnych hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi

stazovatelom a odporcom je 135 platnych hlasov.

3. StaZnosfou podanou ustavnému sudu namietal sfaZovatel neustavnost
a nezékonnost volieb starostu mestskej Casti konanych 15. novembra 2014, a to z dovodov

vo faze pripravy napadnutych volieb, ako aj z d6vodov vyskytujicich sa v ich priebehu.

3.1 Pokial ide o Stddium pripravy napdadanych volieb, sfazovatel poukdazal

na nezdkonnost v stvislosti s neuplatnenim poslednej vety § 16 ods. 9 zdkona Slovenske;]



narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*), podla ktorého ma obec najneskor 85 dni pred diiom
konania volieb povinnost zverejnif sposobom v mieste obvyklym pocet obyvatelov obce, od
ktorého zdvisi pocet podpisov v peticii, ktorymi musi v zmysle ozna¢eného ustanovenia
nezdvisly kandidat podporif svoju kandidatiru. Sfazovatel poukazal na skutoCnost, Ze
mestskd Cast si uvedenu zdkonnu povinnost nesplnila, v désledku ¢oho porusila § 16 ods. 9
volebného zdkona sposobom, ktory uviedol do neistoty nezavislych kandiddtov majicich
zaujem kandidovat v dotknutych komundlnych volbach, a to v suvislosti s poctom
potrebnych podpisov, ktoré mali na podporu svojej kandidatiry zozbieraf v peticnych

harkoch.

Stazovatel' podotkol, Ze v suvislosti s nesplnenim si oznacenej zdkonnej povinnosti
mestskou Casfou sfazovatel 16. septembra 2014 osobne podal Okresnej prokurature KoSice I
(dalej len ,,0kresnd prokuratira®), ako aj Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo®) a Ustrednej volebnej komisii podnet so Ziadostou o prijatie G&innych

opatreni na odstranenie zmienenej necinnosti mestskej ¢asti.

3.2 O neustavnosti a nezakonnosti volieb vo faze ich pripravy sved¢i podla
stazovatela aj skutoCnosf, Ze odporca, ktory bol starostom mestskej Ccasti aj
v predchadzajicom volebnom obdobi, t. j. aj v Case konania napddanych volieb, mal
na oslovenie voli¢ov vyuzif tdaje, o ktorych sa dozvedel a ku ktorym mal pristup z vykonu
svojej funkcie starostu mestskej Casti, ked' ,,... dva dni pred zacatim oficidlnej volebnej
kampane... “ mal na zdklade selekcie v databdze osobnych tidajov obyvatelov mestskej Casti
zasielaf seniorom byvajicim v mestskej Casti ,,... v niekolko tisicovom ndklade (predpoklad
5500)...* listy s darom v podobe CD nahrdvky s pesnickami naspievanymi manzelkou
odporcu [ St27ovatel sicasne v tejto suvislosti uviedol, Ze ,, Obyvatelia
svoje osobné tidaje poskytujii samosprdve v silade so zdkonom a td by s nimi mala aj
v tomto siilade nakladat. Filtrovanie a oslovovanie urcitych skupin obyvatelstva sa v zmysle

prislusnych zdkonnych ustanoveni povazuje za zneuZitie osobnych itidajov. Mdm za to, Ze



tomu bolo tak aj v tomto pripade, pricom doslo zdrover k ich zneuZitiu pre siikromné uicely

a propagdciu starostu ||| KGEGEG__

3.3 Stazovatel tieZ namietal, Ze po€as napddanych volieb bolo ¢innostou odporcu
porusené aj predvolebné moratérium v rozpore s § 30 ods. 2 volebného zdkona (,, Kampari
sa zacina 17 dni a konc¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo
urceného casu je zakdzané.*), ato tym, ze , Zvoleny starosta, pocas volebnej kampane
na podujati, ktoré organizoval ako Statutdr obce, nedovolenym sposobom ovplyviioval vélu
konkrétnych volicov sympatizantov z radov dochodcov obce poskytnutim nefinancnej

odmeny v krdtkom case pred konanim volieb. .

V tejto stvislosti sfazovatel uviedol, Ze 14. novembra 2014 so zac¢iatkom o 16.00 h
(,, 15 hodin pred otvorenim volebnych miestnosti*) odporca ako v tom Case aktivny starosta
mestskej Casti a suCasne kandidat na tento post aj v napadanych volbach v sucinnosti
s Radou seniorov pdsobiacou v mestskej Casti (dalej len ,,rada seniorov*) zorganizoval a aj
sa osobne zucastnil na kultdrnej akcii konanej v jeddliach Studentského domova na
ulici Némcovej 1 v KoSiciach, na ktord boli pozvani vSetci seniori prostrednictvom
predsedu rady seniorov, ako aj prostrednictvom oznamu umiestneného na vyveske
v Senior dome nachadzajucom sa v mestskej Casti, ktorého cClensku zdkladiiu tvori asi
450 registrovanych seniorov z mestskej cCasti. Predmetného netradicného kultirneho
podujatia konaného pod ndzvom ,,Caj o Stvrtej“ sa malo zG&astnif viac ako 90 seniorov
(déchodcov), pricom odporca mal osobne 33 ¢lenom Senior domu odovzdat dakovné listy
s jeho podpisom a erbom mestskej Casti a na tomto podujati, na ktorom bola poddvana
strava a obCerstvenie, mala vystdpif ako spevacka aj manzelka odporcu [ G
Na dokreslenie celkovych okolnosti stazovatel podotkol, Ze Senior dom ako suc¢ast Denného
centra na ulici Obrancov mieru 2 v KoSiciach zriadila a prevadzkuje mestska ¢ast zo svojich

rozpoctovych finan¢nych prostriedkov.

3.4 Predvolebné moratérium malo byf podla sfazovatela porusené aj nezdkonnou

aktivitou zapisovatela okrskovej volebnej komisie (d’alej aj ,,OVK®) vo volebnom okrsku



¢ 16 |G o5 bol do tejto funkcie menovany odporcom, ktory mé byt

sucasne jeho blizkym priatelom a v prospech ktorého mal menovany zapisovatel agitovat
volicov v denl napadanych volieb, t. j. 15. novembra 2014 pred volebnymi miestnostami
volebnych okrskov ¢. 16, 17 a ¢. 18, ktoré sa nachddzali vedla seba v budove Zdkladne;j
Skoly Polianka. Podla sfaZzovatela mal menovany zapisovatel z volebného okrsku ¢. 16
v deni volieb postdvat pred volebnou miestnostou ,,... a agitoval prichddzajiicich volicov
v prospech svojho zamestdvatela ||| NNGCGCG@G@B Agitdcia prebiechala  sposobom

pozdravenia, podania ruky a verbdlnym odporucenim k volebnému aktu .

3.5 DalSou skutonostou usveddujicou zdver o nedstavnosti a nezdkonnosti
napadanych volieb starostu mestskej Casti je vedomé dehonestovanie volebnej kampane
stazovatela a poSkodzovanie jeho dobrého mena konanim odporcu pocas vedenia volebne;j
kampane, ktory v poobediajSich hodindch 14. novembra 2014, t. j. deni pred konanim
napadanych volieb, spolu s kontrolérkou mestskej casti || NG -
oblepif informacny stdnok sfazZovatela oznamom, Ze ,,Volebnd kampari na tejto ploche je
nezdkonnd...“, ato aj napriek tomu, Ze sfazovatel mal maf na vyuZitie tejto plochy
na ucely volebnej kampane povolenie udelené mu na obdobie od 13. oktobra 2014 —
do 16. novembra 2014 rozhodnutim mesta KoSice ¢. A/2014/17604 zo 6. augusta 2014,
ktorého , pozastavenie platnosti“ mesto KoSice ozndmilo sfaZzovatefovi listom
z 10. oktobra 2014, ktory mal byt sfaZzovatelovi doruCeny 11. novembra 2014, t. j. uz
v Case prebiehajicej volebnej kampane. V sdvislosti suvedenym konanim odporcu
stazovatel 15. novembra 2014 ucinil na prisluSnom oddeleni Policajného zboru k veci

sp. zn. ORP-1286/OPP-SEV-2014 dstne ozndmenie.

3.6 Napokon podla stazovatela po€as napadanych volieb mali pochybif aj okrskové
volebné komisie pri zistovani volebnych vysledkov vo volebnych okrskoch €. 6, 7, 8, 16, 17
acC. 18, kde mali prisluSné okrskové volebné komisie bezddvodne odoprief pristup
nezavislym pozorovatelom do volebnych miestnosti pocas s¢itavania hlasovacich listkov.
Sucasne podla staZzovatela vo volebnych okrskoch €. 1, 2 a¢. 14 Clenovia okrskovych

volebnych komisii ,,... odmietli po podpisani zdpisnice informovat pozorovatelov o vysledku



volieb*. V priinnej suvislosti s uvedenymi skuto¢nosfami, ako aj v pricinnej suvislosti
s konStatovanim nezévislych pozorovatelov, ktorym bol umoZneny pristup do volebnych
miestnosti poc€as sCitavania hlasovacich listkov a podl'a ktorych «... s vynimkou okrsku ¢. 4...
sCitanie jednotlivych volebnych listkov nepodliehalo v mnohych pripadoch opakovanej
kontrole, neprebehlo reguldrne scitanie ,do kriZa“...», stazovatel vyvodzuje zéaver
o moznych pochybeniach v procese zistovania volebného vysledku, ktoré mohli mat
v konecnom doésledku vplyv na zisteny vysledok volieb, a preto Ziadal vykonanie kontroly

prepocitania hlasovacich listkov.

4. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud nalezom vyhlésil volby starostu mestskej Casti

KoSice-Sever konané 15. novembra 2014 za neplatné.

II.

5. Ustavny sdd si vzmysle § 62 zdkona o ustavnom sdde vyzvou
z 18. decembra 2014 vyziadal od mestskej Casti volebni dokumentéciu z volebnych okrskov
¢.1,2,6,7,8, 14, 16, 17 a ¢. 18 (konkrétne zoznamy voliCov z tychto volebnych okrskov,
zépisnice okrskovych volebnych komisii o vysledku volieb a hlasovacie listky, mena
a adresy cClenov okrskovych volebnych komisii, zdpisnicu miestnej volebnej komisie
a pisomné Ziadosti osdb domdhajicich sa Statitu nezdvislého pozorovatela v oznacenych
volebnych okrskoch), d’alej vyzvou z 18. decembra 2014 adresovanou pravnemu zastupcovi
staZzovatela ustavny sud vyZiadal informdciu o tom, ako boli vybavené podnety stazovatela
podané okresnej prokuratdre, ministerstvu, Ustrednej volebnej komisii, a tieZ ozndmenie
stazovatela vo veci jeho trestného oznamenia z 15. novembra 2014, dalSou vyzvou
z 18. decembra 2014 ustavny sud vyzval aj odporcu na vyjadrenie sa k staznosti sfazovatela
atiez aby predloZil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, a napokon vyzvou z 18.
decembra 2014 adresovanou predsedovi rady seniorov ustavny suid Ziadal o poskytnutie

informdcii o akcii seniorov konanej 14. novembra 2014.



VyZiadand volebnd dokumentéicia z mestskej Casti, ako aj vyjadrenie staZovatela
s predloZenim vyZiadanych rozhodnuti atieZ vyjadrenie odporcu boli dstavnému sudu
dorucené 14. janudra 2015 a vyjadrenie predsedu rady seniorov bolo ustavnému sudu

dorucené 2. februara 2015.

6. Volebnd dokumenticia z komundlnych volieb konanych v mestskej casti
15. novembra 2014 z volebnych okrskov ¢. 1, 2, 6, 7, 8, 14, 16, 17 a ¢. 18 bola dorucena
ustavnému sudu v deviatich zapecatenych Skatuliach, ktorych obsah bol v pritomnosti
uznesenim pléna dstavného sidu sp. zn. Spr 1620/2014 zo 17. decembra 2014 povereného
sudcu spravodajcu, ako aj v pritomnosti dvoch poradkyn ustavného sidu a tajomnicky
ustavného sudu prekontrolovany 19. januara 2015, a to tak, Ze za pritomnosti oznacenych
0s0b boli postupne otvorené vSetky zapecatené Skatule s volebnou dokumenticiou oznacené
napisom ,,KOMUNALNE VOILBY 2014, bola vykonani kontrola obsahu jednotlivych
Skatdl' a tiez boli prepocitané platné hlasovacie listky odovzdané oprdvnenymi voli¢mi

v ozna¢enych volebnych okrskoch kandiddtom na post starostu mestskej Casti s poradovym

2 (I - vitaz volieb) a s poradovym €. 4 (GGG - (2 ovater).

Zapecatené zapisnice okrskovych volebnych komisii €. 1,2, 6,7, 8, 14, 16, 17 a €. 18
boli ustavnému sidu dorucené osobitne, t. j. nenachddzali sa v Skatuliach volebnych
okrskov s ostatnou ich volebnou dokumentaciou.

V zapecatenych Skatuliach vSetkych oznacenych volebnych okrskov sa nachddzali:

- zoznamy voli¢ov pre ten-ktory konkrétny volebny okrsok,

- odovzdané hlasovacie listky pre volbu primatora mesta KoSice,

- odovzdané hlasovacie listky pre volbu poslancov do mestského zastupitelstva
mesta KofSice,

- odovzdané hlasovacie listky pre volbu starostu mestskej Casti,

- odovzdané hlasovacie listky pre volbu poslancov miestneho zastupitel'stva mestske;j
casti,

- vo volbach pouzité a nepouzité obalky.



Pri dstavnym sidom vykonanom opakovanom prepocitani platnych, ako aj
neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych sfazovatelovi a odporcovi v oznacenych
volebnych okrskoch bolo zistené, Ze tidaj o po¢te im odovzdanych platnych hlasov zisteny
prepo¢tom bol siladny s tymto udajom zapisanym v zapisnici okrskovej volebnej komisie
iba v troch volebnych okrskoch, a to vo volebnych okrskoch €. 2, 8 a¢. 17, v ostatnych
kontrolovanych volebnych okrskoch boli zistené malé odchylky oproti idajom uvedenym
v zdpisniciach okrskovych volebnych komisii. Stucasne kontrolou neplatnych hlasovacich
listkov na volbu starostu mestskej Casti v jednotlivych kontrolovanych volebnych okrskoch
bolo zistené, Ze medzi nimi sa nenachddzal ani jeden hlasovaci listok, ktory by mal byt
zaradeny medzi platné hlasovacie listky, a tieto neplatné hlasovacie listky boli okrskovymi

volebnymi komisiami vyhodnotené spravne.

Prepocitanim platnych hlasovacich listkov bolo zistené:

Udaj
Volebny i L 2
okrsok Kandidat zo zapisnice repoditanim
OVK zisteny  P'¢P
.2 79 78
¢. 1
¢. 4 32 33
.2 60 60
¢.2
¢. 4 65 65
.2 91 89 +2
¢.6
¢. 4 70 70

Vo volebnom okrsku ¢. 6 bol medzi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidéta
s poradovym ¢&. 2 zisteny jeden neplatny hlasovaci listok, na ktorom boli zakrizkované dve
poradové Cisla, a to poradové Cislo 2 a7, atieZ bol medzi tymto listkami zisteny jeden
sporny hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, Ze bolo zakriZkované iba meno tohto

kandidéta bez zakrizkovania aj jeho poradového Cisla.



Udaj

Volebny -
okrsok Kandidat Zo zapisnice repocitanim
OVK zisteny  P'¢P
¢.2 69 69
6.7
C. 4 162 161 + 1

Vo volebnom okrsku €. 7 bol medzi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidata
s poradovym ¢. 4 zisteny jeden sporny hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, Ze bolo

zakruzkované iba meno tohto kandidéta bez zakrizkovania aj jeho poradového cisla.

Volebny Udai
okrsok Kandidat Zo zapisnice repocitanim
OVK zisteny  P'éP
¢.2 46 46
¢. 8
¢. 4 102 102
¢.2 77 76
¢. 14
é. 4 83 83
¢.2 82 82
¢. 16
¢. 4 54 55
6.2 63 63
¢. 17
¢c. 4 76 76
¢.2 103 101 + 1
¢. 18
¢. 4 66 66

Vo volebnom okrsku €. 18 bol medzi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidéta
s poradovym €. 2 zisteny jeden sporny hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, Ze bolo

zakrizkované nielen poradové ¢islo kandidata €. 2, ale aj celé jeho meno a idaje o iom.



7. Zo stazovatelom predlozenych listinnych dokazov ustavny sud v ramci
dokazovania vykonal ddkaz aj oboznamenim sa s , Ozndmenim o pocte obyvatelov
mestskej casti KoSice-Sever zo 16. septembra 2014, dalej s listom ministerstva
sp. zn. SVS- OVR-2014/025727 zo 17. septembra 2014, ako aj slistom okresnej
prokuratiry ¢. k. Pd 88/14/8802-7 z 10. novembra 2014, anapokon aj s uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru poriadkove;j
policie (dalej len ,vySetrovatel) CVS: ORP 4648/SE-KE-2014 z 12. decembra 2014

o vybaveni trestného ozndmenia staZovatela z 15. novembra 2014.

Z listu ministerstva sp. zn. SVS-OVR-2014/025727 zo 17. septembra 2014 vyplyva,
Ze v suvislosti s podnetom stazovatela tykajiceho sa porusSenia § 16 ods. 9 volebného
zakona vo vecl nezverejnenia poctu obyvatelov mestskej casti najneskor 85 dni pre diilom
konania napadnutych volieb ministerstvo upozornilo na tito skuto¢nost mestsku cast, ktord
nasledne ,,... bezodkladne uverejnila... iidaj o pocte obyvatelov mestskej casti na svojom
webovom sidle“, pricom z predlozeného ,,Ozndmenia... “ mestskej Casti vyplyva, Ze sa tak

stalo 16. septembra 2014.

V liste €. k. Pd 88/14/8802-7 z 10. novembra 2014 prokuréator okresnej prokuratiry
uviedol: ,, Mestskd cast Kosice - Sever v lehote do 22.08.2014 nezverejnila pocet obyvatelov
obce sposobom v mieste obvyklym, c¢im nedodriala zdkonny imperativ upraveny v
citovanom ustanoveni § 16 ods. 9 zdkona ¢. 346/1990 Zb.

Na wuvedenii skutocnost reagovalo Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, sekcia
verejnej sprdavy upozornenim s tym, aby Mestskd cast KoSice - Sever bezodkladne uverejnila
lidaj o pocte obyvatelov v mestskej Casti na svojom webovom sidle.

Zdrovern z dovodu nesplnenia si povinnosti Mestskou castou Kosice - Sever, ktord jej
vyplyvala z ustanovenia § 16 ods. 9 zdkona ¢. 346/1990 Zb. prednosta Okresného tiradu
Kosice v zmysle § 57a zdkona ¢. 346/1990 Zb. zverejnil dria 16.09.2014 pocet obyvatelov
mestskej casti KoSice - Sever, ktory ku driu 31.12.2013 bol 20 303 obyvatelov.
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Z ozndmenia Mestskej casti KoSice - Sever zo dria 30.09.2014 vyplyva, Ze miestna
volebnd komisia v siilade s ustanovenim § 17 zdkona ¢. 346/1990 Zb. zaregistrovala
vSetkych nezdvislych kandiddtov na starostu mestskej casti, ako aj vsetkych nezdvislych
kandiddtov do Miestneho zastupitelstva mestskej casti KoSice - Sever, z ¢oho vyplyva, Ze
Ziaden z nezdvislych kandiddtov neutrpel ujmu z doévodu neskorého zverejnenia poctu
obyvatelov v mestskej casti KoSice - Sever.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti je mozné jednoznacne konstatovat porusenie
ustanovenia § 16 ods. 9 veta poslednd zdkona ¢. 346/1990 Zb. Mestskou castou Kosice
-Sever. ...

V predmetnej veci sa javi byt neiicelnym a bez konkrétneho, pozitivneho ndsledku
prijatie prokurdtorského opatrenia, ktorym by podla vsetkého mohlo byf upozornenie
prokurdtora, ktoré by iba formdlne potvrdzovalo upozornenie iného orgdnu verejnej spravy
- Ministerstva vniitra Slovenskej republiky a postup prednostu Okresného iiradu KoSice.

Neiicelnym by prijatie prokurdtorského opatrenia bolo i 7 toho dovodu, Ze nemalo by
okrem formdlnej deklardcie nezdkonného postupu mestskej casti Ziaden vplyv na postavenie
niektorého z nezavislych kandiddtov, kedZe vsetci nezdvisli kandiddti boli miestnou

volebnou komisiou zaregistrovani.

Vysetrovatel' v uzneseni CVS: ORP-4648/SE-KE-2014 z 12. decembra 2014, ktorym
odmietol trestné ozndmenia sfaZzovatela z 15. novembra 2014 vo veci podozrenia
zo spichania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zdkona, ku ktorému
malo podla sfazovatela dojst tym, Ze 14. novembra 2014 vo vecernych hodindch mala
nezndma osoba prelepif sfaZzovatelovi, ako aj d’alSim trom kandiddtom na post starostu
mestskej Casti ich predvolebné letdky umiestnené na ,,Cervenom kontajneri“ na ulici Jana
Mathého v KoSiciach prelepom s upozornenim o nezdkonnosti tejto ich predvolebnej
kampane, uviedol: «VSeobecné zdviizné nariadenie Mestskej Casti KoSice - Sever ¢. 48/2014
v ¢lanku 3 ods. 1. uvddza, Ze miestom na umiestriovanie volebnych plagdtov a inych nosicov
informdcii je vyhradend cast oplotenia aredlu miniaturgolfového ihriska na Hornom
Bankove pozdl? miestnej komunikdcie smerujiicej od zastdvky MHD, oznacend ndpisom

,Miesto na umiestriovanie volebnych plagdtov“. V ods. 2 je taktie uvedené, Ze
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umiestiiovanie volebnych plagdtov a inych nosicov informdcii na inych verejnych
priestranstvdch ako je Vyhradené miesto podla tohto VZN sa zakazuje.

Preverovanim bolo taktie? zistené, Ze rozhodnutie mesta KoSice ¢ A/2014/17604
zo diia 06.08.2014 o povoleni | NG .« .:ivanie miestnych
komunikdcii v KoSiciach - ndmestie Nddeje na ploche 15 m? 7 dovodu propagacnej akcie,
bolo diia 10.10.2014 na zdklade peticie za zachovanie povodného neutrdlneho koloritu
ndmestia J. Mathého a zachovanie jeho estetickej hodnoty pozastavené a uvedené
skutocnosti boli formou podnetu postiipené na Okresny tirad pre cestni dopravu a pozemné
komunikdcie, Komenského 52, KoSice, ktory dria 17.10.2014 na zdklade obozndmenia sa
s obsahom podnetu konstatuje, Ze pri vyddvani preskiimavaného rozhodnutia nezistil
zo strany prvostupriového organu t. j. mesta KoSice porusSenie zdkona, vseobecne zdvizného
prdavneho predpisu alebo vSeobecne zdvizného nariadenia, nakolko pri preskiimani
vychddzal sprdvny orgdn z prdvneho stavu a skutkovych okolnosti v case vyddvania
rozhodnutia.

Trestné prdavo a trestnoprdvnu kvalifikdciu urcitého konania ako trestného cinu,
ktoré md sukromnoprdvny zdklad, je potrebné povazovat za krajny prdvny prostriedok,
ktory md vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany zdkladnych
spolocenskych hodnot. V zdsade vSak nemoZe sliZit ako prostriedok nahrddzajiici ochranu
prav a prdvnych zdujmov jednotlivca v oblasti siikromnoprdvnych vztahov, kde zadvisi
predovsetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby si strdZil svoje prdva, ktorym md
sidna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tiito ochranu aktivne preberali
orgdny cinné v trestnom konani, ktorych iilohou je prevaine ochrana celospolocenskych
hodnot a nie priamo konkrétnych subjektivnych pradv jednotlivca, ktoré svojou povahou
spocivaju v sitkromnoprdvnej sfére. V prdvnom Stdte je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sliZili k uspokojovaniu subjektivnych prdv siikromnoprdvnej povahy, ak
nie su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnoprdvnej zodpovednosti.

Objektivnym positidenim predmetného skutku som teda dospel k zdveru, Ze konanim
osoby, ktord prelepila resp. dala pokyn na prelepenie volebnych plagdtov s ohladom
na vyssie uvedené neboli naplnené vsetky pojmové znaky citovaného precinu, a ani

Ziadneho iného a teda nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
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197 ods. 2 Trestného poriadku, preto bolo vo veci rozhodnuté tak ako to je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohoto uznesenia. Predmetny skutok je s ohladom na zdsadu ultima ratio

potrebné posudzovat v prvom rade ako obciansko-prdvny spor.»

8. Ustavny sid sa vriamci dokazovania obozndmil aj s vyjadrenim odporcu
k sfaznosti stazovatela, ktory okrem iného tiezZ uviedol:

«1. Pokial ide o staZovatelove poukdzanie na nezdkonnost v sivislosti s nenaplnenim
poslednej vety § 16 ods. 9 zdkona ¢. 349/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samosprdvy obct
v zneni neskorsich predpisov (dalej len volebny zdkon...) uvddzam, Ze informdcia, resp. udaj
o pocte obyvatelov mestskej casti KoSice-Sever bola na webovom sidle mestskej casti
www.kosicesever.sk, teda na mieste obvyklom pre zverejriovanie informdcii, pristupnd
odo dria 06.08.2014 a je pristupnd dodnes, teda bola a je verejne dostupnd. StaZovatel mal
k tejto informdcii volny a ni¢im neobmedzeny pristup. Naviac, Ziadny z prdvnych predpisov
vyslovne nepredpisuje obsah a formu takejto informdcie. Vzor takéhoto ozndmenia nebol
nakoniec obsiahnuty ani v Pokyne pre volby do orgdnov samospravy... .

Naviac, medzi staZovatelom namietanym poruSenim volebného zdkona a jeho
volebnym netispechom nie je Ziadna pricinnd stivislost. VSetci nezavisli kandiddti na funkciu
starostu v mestskej casti boli miestnou volebnou komisiou riadne zaregistrovani a nikto
znich z dovodu uverejnenia Ci neuverejnenia udaja o pocte obyvatelov mestskej casti
(v¢asného, Ci oneskoreného) neutrpel ujmu vo vztahu k vysledku volieb. ...

2. Dalsia skutocnost, v ktorej staZovatel vidi neuistavnost a nezdkonnost volieb
vo fdaze ich pripravy, je rozposielanie listov seniorom dva dni pred zacatim oficidlnej
volebnej kampane, ku ktorym bolo priloZené CD s piestiami, ktorych interpretkou je moja
manZelka || NN V spdjani predmemého listu, v ktorom nebola ani zmienka o mojej
kandidatiire, o protikandiddtoch, resp. absoliitne Ziadna zmienka o nadchddzajicich
komundlnych volbdch, ktoré sii napddané staznostou, s vlastnym volebnym netispechom
staZovatela, povaZujem za prejav frustrovaného kandiddta neschopného uniest a prijaf
vysledok volieb... .

Tvrdenia o zneuZivani osobnych tidajov, Ci ich filtrovani sii nepodloZené a rovnako

nepodloZené su uvedené pocty adresdtov zmieneného listu. V tejto suvislosti podotykam,
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Ze je beZnou praxou samosprdv oslovovat jubilantov, seniorov, matky novonarodenych deti
a dalsie skupiny obyvatelov s cielom aktivne vykondvat samosprdvne kompetencie tak ako
to bolo i v tomto pripade, ked bola oslovend v priebehu mesiaca iicty k starsim skupina
seniorov, podotykam, bez akéhokolvek ndznaku, suvisu ci ovplyviiovania spojenych
s napddanymi volbami.

3. Podobne vnimam aj tvrdenia staZovatela o ovplyviiovani volicov, ¢i kupovani
hlasov na kultiirnom podujati zorganizovanom Radou seniorov dria 14.11.2014 s ndzvom
,Caj o §tvrtej“, na ktoré som bol ako host pozvany. Ako riadne zvoleny starosta mestskej
casti som bol a som nadalej povinny kontinudlne zabezpecovat a zodpoveddm za plnenie
vsetkych iiloh obce, medzi ktoré nesporne patri aj podpora a organizovanie aktivit seniorov
a to bez ohladu na predvolebné, volebné, ¢i povolebné obdobie. Uvedené podujatie nebolo
v ramci aktivit mestskej casti vo vztahu k seniorom vynimocné a ojedinelé a preto ani
icelové. Aktivity mestskej casti vo vztahu k seniorom sa uskutocriovali na bdze pravidelnosti
pocas celého volebného obdobia a rovnako pravidelnd bola moja ucast i starostlivost
o aktivity seniorov. ...

V tejto suvislosti mi nedd nespomeniif aktivitu staZovatela, ktory v ten isty der, teda
14.11.2014 od 14.00 organizoval v priestoroch _
- woslavu svojich narodenin®. Hoci deni narodenia staZovatela pripadd aZ
na termin viac ako dva tyidne po napddanych volbdch, rozhodol sa oslavovat ich
v predstihu a to prdve v case, kedy sa na mieste oslav mali zdrZiavat seniori 7 mestskej
casti...

... Prostrednictvom hromadne rozosielanych SMS s textom ,, Pridte osldvif moje
narodeniny uz tento piatok od 14.00 do nocnych hodin - ||| KGN
Ak mi chcete urobif naozaj radost nenoste dary ale doneste aspor dvoch Severanov, ktori
ma nepoznaju... “, staZovatel pozyval na oslavu svojich narodenin zndmych i nezndmych. ...

4. Podla volebného zdkona je nespochybnitelnou prdavomocou i povinnostou starostu
menovat zapisovatelov okrskovych volebnych komisii. Zapisovatelia okrskovych volebnych
komisii su v zmysle volebného zdkona menovani spravidla 7 radov zamestnancov obce. ...
Urcujicim pritom nebolo nikdy pldnované, i cielené ovplyviiovanie volicov ale

takpovediac ziirocenie znalosti a skiisenosti 7 prostredia, v ktorom uZ jednotlivi zamestnanci
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- zapisovatelia v predchddzajiicich volbdch posobili... . Preto tvrdenia o ticelovom
menovani ||| NGCGCGCGCRERERERR odictam. Rovnako odmietam ako nepravdivé vyjadrenia o
tidajnom jeho chvdleni sa predo mnou schopnostou ovplyviiovat volicov verbdlnym
odporiucanim k volebnému aktu... . PovaZujem za prirodzené, slusné a z pohladu zdvorilosti
a slusného vychovania za nanajvys Ziaduce, pozdravif sa s rodinnymi prislusnikmi,
priatelmi, kamardtmi, ludmi, ktorych pozndm, resp. s ktorymi, alebo popri ktorych som
vyrastal. Spdjanie prejavov elementdrnej slusnosti pozdravu a podania ruky s
netistavnostou, ¢i nezdkonnostou preto odmietam. Na druhej strane, hodnotenie mojich
ocakdvani a pohniitok pri menovani zapisovatelov volebnych komisii zo strany staZovatela
Jje v nanajvys Spekulativnej a nepodloZenej rovine.

Pre tplnost musim dodat, Ze podla mojich vedomosti Ziadny z bezmdla tridsiatich
¢lenov okrskovych volebnych komisii ¢. 16, 17 a 18 nevzniesol ndmietky k prdci, ¢innosti i
aktivitam pdna - pocas volieb a teda ani k tvrdenému odporicaniu k volebnému
aktu. Nikto z clenov uvedenych komisii, medzi ktorych patri aj staZovatelom navrhnuty
svedok, neodmietol podpisat zdpisnicu o priebehu a vysledkoch volieb v tychto okrskoch...

Naopak, podla mojich vedomosti boli z okrskovych volebnych komisii zaznamenané
podnety adresované miestnej volebnej komisii i Policajnému zboru SR, poukazujiice
na skutocnost, Ze staZovatel pocas trvania volieb osobne navstivil vsetky volebné miestnosti
vo vsetkych osemndstich volebnych okrskoch. Takéto konania staZovatela a jeho osobnii
pritomnost vo volebnych miestnostiach povaZujem za nepripustné a sposobilé ovplyviiovat
vo svoj prospech volu volicov.

5. Upozornenie na porusovanie volebného zdkona a vSeobecne zdvizného nariadenia
Mestskej Casti KoSice Sever & 48/2014 nepovaiujem v Ziadnom ohlade za sposobilé
dehonestovat volebnii kampari staZovatela a poskodzovaf jeho dobré meno. StaZovatel sa
opiera o Rozhodnutie mesta KoSice ¢. A/2014/17604 zo 6. augusta 2014, ktorym mu
na obdobie od 13.10.2014 do 16.11.2014 povolilo uZivanie priestranstva na Namesti nddeje
v KoSiciach na ucely propagacnej akcie, teda nie na iicely volebnej kampane. ... S ohladom
na peticiu obcéanov, ktori sa vyslovili proti pritomnosti kontajnerov na ndmesti, povolujiici
orgdn listom z 10.10.2014 svoje rozhodnutie pozastavil a informoval o tom staZovatela.

StaZovatel icelovo odmietol tento list pred zaciatkom volebnej kampane prevziaf
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a s vedomim, Ze povolenie na uZivanie verejného priestranstva bolo pozastavené, umiestnil
proti voli obcanov a véli povolujiiceho orgdnu ,,volebny kontajner na Ndmesti Jdna
Mathého. Volebny zdkon vo svojom ustanoveni § 30 ods. 10 upravuje, Ze umiestriovat
plagdty a iné nosice informdcii na verejnych priestranstvdach pocas kampane mozno len
na miestach vyhradenych obcou. ... Z uvedenych dévodov povaZujem preto umiestnenie
,volebného kontajnera“ na ndmesti a umiestiiovanie volebnych plagdtov na rnom
za poruSenie volebného zdkona a VZN ¢ 48/2014, o com bol staZovatel upozorneny
umiestnenim upozorneni o poruseni zdkona a VZN priamo na kontajneri a to aj
s prihliadnutim na ti skutocnost, Ze staZovatel predtym odmietal prevzatie zdsielky tykajiicej
sa umiestnenia kontajnera zo strany mestskej policie. Preto, ak staZovatel poukazuje na
mozZné znechutenie volicov v dosledku rozSirenia informdcie o jeho nelegdlnej kampani,
zodpovednost pripadd plne na jeho tarchu.

6. Priznanie statusu nezdvislého pozorovatela pri zistovani volebného vysledku
privolbdch do samosprdvy obci nie je ndrokovatelné. Volebnd komisia, ktorej jedinej
prindleZi prdvo rozhodniif o priznani tohto statusu, nemd povinnost bezpodmienecne
vyhoviet Ziadosti o jeho priznanie. Volebny zdkon volebnej komisii neukladd, aby svoje
rozhodnutie zdovodnila. Nevyhovenie Ziadostiam o priznanie statusu nezdvislych
pozorovatelov vo volebnych okrskoch ¢. 6,7,8,16,17 a 18 (a to aj napriek odporiicaniu
UVK) nemoze viest k zdveru staZovatela o neiistavnosti ¢i nezdkonnosti napddanych volieb,
pripadne, Ze volebny vysledok mal byt iny, nez aky bol vyhldseny a nemd s nimi absoliitne
Ziadnu pricinni suvislost. Rovnako vyvodzovanie zdveru o pochybeniach v procese
zistovania volebného vysledku povaZujem za nicim nepodloZené. Podla mojich vedomosti
Ziadny zo 184 Cclenov vsetkych osemndstich okrskovych volebnych komisii a napokon
ani nikto z ¢lenov miestnej volebnej komisie, neodmietol podpisat zdpisnicu o priebehu
a vysledku volieb a svojim podpisom potvrdil prdavoplatnost volebného vysledku.

Na zdver uvddzam, Ze volebny zdkon ani iny prdvny predpis neupravuje povinnost
clenov okrskovej volebnej komisie informovatf o vysledku volieb a tieZ nepredpisuje
metodiku sposobu scitavania hlasov ,,na kriz*“ a je vecou prdce, rozhodnutia a konsenzu

clenov volebnej komisie, aky postup pri s¢itani hlasov zvoli. »
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9. Predseda rady seniorov vo svojom vyjadreni okrem uvedenia menného zoznamu
30 seniorov ocenenych na podujati seniorov konanom 14. novembra 2015 tiez uviedol:

»Rada Seniorov dria 11. novembra 2014, na svojom poslednom zasadnuti Zdpisnica
¢. 972014 rozhodla, Ze v rdmci pldnu cinnosti pravidelného programu, Posedenie pri caji
o piatej, usporiadand pravidelny kultiirno-zdbavny program, rozSireny o udelenie
koncorocnych oceneni seniorom za zdsluZnii prdacu v Senior dome. Zoznam navrhovanych
predloZili vediici krizZkov, sekcii a spolocenskych hier pod vedenim podpredsednicky Rady
seniorov || KGR 7 cdscia Rady seniorov ||} poziadal
starostu MC Kosice Sever || o iicast na sldvnostnom akte a zabezpecenie akcie
iradom MC Sever Kosice. Oceneni ¢lenovia boli obozndmeni s udelenim diplomu

pred konanim akcie a s nim stihlasili.

10. Napokon vramci dokazovania uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn.
Spr 1620/2014 zo 17. decembra 2014 povereny sudca spravodajca ustavného sudu
4. februara 2015 v pritomnosti sfazovatela, odporcu aich pravnych zdstupcov vypocul

v priestoroch ustavného sudu 9 predvolanych svedkov [okrem toho dvaja z predvolanych

svedkov (NG : ) s: na vysluch bez ospravedlnenia nedostavili,
pozn.], a to NN I B D
4 5 5 B

10.1 Svedok | . prcdseda rady seniorov, uviedol, Ze rada seniorov
pravidelne v piatky organizuje pre seniorov organizovanych v Senior dome, ktory je
v zriadovace] kompetencii mestskej Casti, rozne aktivity kultirneho a Sportového
charakteru, priCom na jej zasadnuti konanom 11. novembra 2014 sa s podpredsednickou
rady seniorov pani _ dohodli, Ze na najbliZsi piatok, t. j. 14. novembra 2014
zorganizuju ako poslednu akciu v roku 2014 pre seniorov tradi¢né koncorocné posedenie,
na ktorom budi oceneni ¢lenovia Senior domu, ktori sa svojimi aktivitami pocas celého
roka zasluzili o jeho rozvoj, priCcom v zaujme docielenia slavnostného charakteru tohto aktu

ocenovania bolo ndpadom svedka pozvaf na tato akciu aj odporcu, ktory bol v tom cCase
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uradujicim starostom mestskej casti. V Senior dome je organizovanych celkovo
533 seniorov, z ktorych je 450 obyvateImi, ateda aj volicmi v mestskej Casti, pricom
vedicimi kriZzkov bolo na ocenenie navrhnutych 32 seniorov, z ktorych bolo redlne
ocenenych (odovzdanim diplomu) 30 seniorov. Na uvedenom podujati sa zucastnil aj
odporca, ktory ocefiovanym seniorom odovzddval diplomy, pricom podla svedka
na podujati pritomni ani nemali vedomost, Ze je predvolebné obdobie v tom zmysle, Ze sa
vobec nehovorilo o volbach ani vo vSeobecnosti, ani o kandidatire odporcu. Podla svedka
... 0dporca sa zucastnil na akcii, ale tak ako po iné roky bez toho, aby sa co i len slovkom
zmienil o prebiehajiicich volbdch a financné prostriedky, z ktorych sa toto stretnutie caj
o piatej uskutocnilo sii vopred pldnované na beZny kalenddrny rok z prostriedkov mestskej
Casti Sever. Nespomina si a nemoZe ani potvrdit, Ze by pocas tohto stretnutia doslo
k odovzddvaniu nejakych osobitnych veci byvalym starostom jednotlivym ocenenym alebo
clenom, ktori sa ziicastnili tohto posedenia. “. Svedok tiez uviedol, Ze Clenovia Senior domu
neboli na predmetné podujatie osobitne pozvani, pricom o podujati sa dozvedeli tak ako
tradi¢ne, ato z oznamu umiestneného na ndstenke v Senior dome, pricom zdujemcovia
o ucast na podujati sa zapisovali do zoznamu, aby mali organizdtori prehlad o pocte
zdujemcov. Napokon svedok tieZ uviedol, Ze 14. novembra 2014 sa v priestoroch bowling
klubu uskutocnilo, tak ako kazdy druhy piatok, aj stretnutie asi 12 — 13 ¢lenov Senior domu,
ktori hraju bowling, pricom v tento piatok sa v tychto priestoroch uskutoc¢nila aj oslava
narodenin sfazovatela, ktory sa narodil 30. novembra, na ktorej sa malo zucastnif asi
44 seniorov, avSak blizSie podrobnosti o tejto akcii svedok nevedel uviest, kedZe jej nebol
ucastny. Svedok uviedol, Ze tak, ako su ndklady na vSetky akcie Senior domu rozpoc¢tované
z prostriedkov mestskej Casti, tak aj bowlingova akcia bola financovand z rozpoctovych

prostriedkov mestskej Casti.

10.2 Svedok . svedok navrhovany stazovatelom, uviedol, Ze bol ¢lenom
OVK ¢&. 16, v ktorej bol zapisovateTom || . ktory podla svedka castejsie
opustal volebnu miestnost a diskutoval s okoloiducimi, ktori prichddzali do tejto volebne;]

miestnosti, avSak kedZe svedok sa zdrziaval vo volebnej miestnosti, nemal vedomost

o obsahu tychto rozhovorov, t. j. svedok nemohol potvrdit, ,,... ¢ _ niekoho
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ovplyviioval alebo nie“. Podla svedka bol priebeh volieb korektny, ¢o mohol porovnat aj
s volbami v minulosti, kedZe ¢lenom OVK bol uz opakovane (asi 3x), avSak pokial iSlo
o Cinnost zapisovatefa OVK. ¢ 16 _ pocas napadanych volieb, svedok uviedol,
Ze v porovnani so zapisovatelmi pocas volieb v minulosti sa _ ovela CastejSie
a dlhSiu dobu zdrziaval mimo volebnej miestnosti, a to z celkového Casu trvania volieb
travil mimo volebnd miestnost zhruba 40 % casu. Svedok konStatoval, Ze kedZe nebyva
v mestskej Casti, nevie presne identifikovat, ¢i sa _ zhovaral iba s volicmi OVK
¢. 16, 17 a ¢. 18 alebo aj s inymi osobami, a si¢asne uviedol, Ze podla neho si zapisovatel
plnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplynuli z funkcie zapisovatela, a potom mal eSte dost
Casu, ktory travil podla svojho uvdZenia mimo volebnej miestnosti. Napokon svedok
potvrdil, Ze pocas napddanych volieb priSiel do volebnej miestnosti OVK ¢. 16 aj
stazovatel, s ktorym sa pozdravil, pretoZze sa s nim osobne poznd z r6znych Sportovych
podujati, pricom nevedel uviest, ¢i to bolo z dovodu, Ze stazovatel mal v tomto okrsku volif,

alebo to bolo z inych dévodov.

10.3 Svedok |GGG :2pisovatel OVK ¢&. 16 uviedol, Ze povinnosfou
zapisovatela je okrem iného aj pripravif volby vo volebnej miestnosti a tieto aj technicky
zabezpecif, Co on aj urobil. Svojej funkcie sa ujal uz denl pred volbami tym, Ze prevzal kluce
od volebnej miestnosti a tito priestorovo upravil na volby atiez pripravil potrebné

4

materidly, nésledne priviezol do volebnej miestnosti predsedu OVK ¢. 16, ktorému

<

odovzdal ,,... cez mestsky urad volebnii dokumentdciu...“, apotom uz len technicky
zabezpecoval ¢innost volebnej komisie v Case volieb od 7.00 h az do 20.00 h. Nésledne
po skonceni volieb volebnd miestnost uviedol do povodného stavu a kIic¢e od nej odovzdal
Skolnikovi Skoly, kde sa volebnad miestnost nachddzala. V stvislosti s ndmietkou staZzovatela
svedok uviedol, ze z dovodu, Ze v mestskej Casti Zije uz 38 rokov, ma v tejto oblasti vela
znamych, ako aj rodinu, s ktorymi sa pocas volieb iba priatel'sky zdravil, pricom nikoho
neovplyviioval v tom, ako mé volif. StiCasne uviedol, Ze na poziciu zapisovatela OVK bol
menovany uz 4x a nikdy neboli na jeho osobu sfaZznosti, jeho Cinnosf zapisovatela nebola

negativne posudzovana, ¢i uz zo strany miestneho uradu alebo zo strany ¢lenov volebnych

komisii, alebo nadriadenych volebnych komisii, alebo zo strany voli¢ov. Svedok zdo6raznil,
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Ze on sa nemusel nepretrZite zdrziavat vo volebnej miestnosti, pretoZe ako zapisovatel taku
povinnosf nema. Podla svedka OVK ¢. 16 pocas napdadanych volieb prijala iba jedno
uznesenie tykajice sa pozorovatelov. Napokon svedok uviedol, Ze volebnd miestnost
volebného okrsku ¢. 16 navstivil pocas volieb aj sfazovatel, hoci to nebol jeho volebny
okrsok, avSak priSiel tam so Ziadosfou o povolenie vstupu pozorovatelov do volebnej
miestnosti, pricom podla svedka ,,... skaZdym clenom si podal ruku, co povaiuje za

nestandardny postup... .

10.4 Svedok | svcdok navrhovany staZovatefom, uviedol, Ze ako
byvaly zamestnanec mestského uradu mestskej Casti je v sucasnosti ucastnikom sudneho
konania o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Svedok dalej uviedol, Ze pocas
napadanych volieb sa 2x vyskytol pred volebnou miestnosfou volebného okrsku ¢. 16, a to
z dovodu, Ze prvykrét priniesol do volebnej miestnosti Ziadosti o pripustenie nezavislych
pozorovatelov do volebnej miestnosti a druhykrat sa iSiel informovat na dévod, preco bola
nezdvisld pozorovatelka vykizand z volebnej miestnosti, ,... kedZe mal informdciu
od ustrednej volebnej komisie, Ze kaZdé rozhodnutie musi byt odévodnené a nesmie byf
svojvolné “. PocCas tejto navstevy volebného okrsku €. 16 svedok zapocul, ako sa manzelsky
par vchadzajici do volebnej miestnosti opytal _ ,Maridn kandiduje?“
a_ odpovedal ,,Ano“ ana nasledujicu otazku ,,Mdme ho volif?* _
odpovedal ,,Ano “. Na margo otdzok ucastnikov konania svedok tieZ uviedol, Ze navstivil
viaceré volebné miestnosti z dovodu, Ze volebnym komisidm priniesol Ziadosti zdujemcov
o post nezavislych pozorovatelov, ktoré tieto osoby vlastnoru¢ne podpisali, takZe on osobne
uz nemusel disponovat aj splnomocneniami od nich na dorucenie tychto Ziadosti volebnym
komisidm, a napokon to nepredpisuje ani Ziadny pravny predpis. Svedok tiez ozrejmil, Ze
14. novembra 2014 oslavoval svoje narodeniny (narodeny 8. novembra) v bowling klube
spolu so sfazovatelom, avSak oslava sa mala konaf vylu¢ne v tizkom rodinnom kruhu,

pricom on nepozyval na tuto oslavu inych ludi, avSak za sfazovatela to potvrdif nevie.

10.5 Svedok . nihodne vybrany ¢len OVK ¢&. 16, uviedol, Ze ¢lenom

volebnej komisie bol uz aj v minulosti, pricom napddané volby podla neho prebiehali
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,hormdlne*, nevyskytli sa Ziadne mimoriadne udalosti, okrem prerokivania Ziadosti
nezdavislého pozorovatela — o ktorej on nehlasoval, pretoZe v Case hlasovania ¢lenov OVK €.
16 sa z dovodu hygienickej prestdvky zdrZiaval mimo volebnej miestnosti a tieZ okrem
prichodu policie po skonceni hlasovania v suvislosti s nepripustenim pozorovatelov.
Podla svedka sa zapisovatel OVK €. 16 _ z celkového Casu trvania volieb asi 50 %
z tohto Casu zdrZiaval mimo volebnej miestnosti, pricom ho videl na chodbe, ale nevedel
uviest, ¢i _ ovplyviioval nejakych voli¢ov, iba podotkol, Ze ,,... nezaznamenal
Ziadne vycitky k zapisovatelovi zo strany clenov volebnej komisie, Ci zo strany volicov ani
nevybadal, Ze by doslo k ovplyviiovaniu volicov a podla jeho vedomosti zdapisnicu podpisali

vsetci ¢lenovia volebnej komisie .

10.6 Svedkyna | . :ihodne vybrani ¢lenka OVK ¢. 16, uviedla,
Ze uz aj v minulosti bola clenkou volebnej komisie, pricom podla jej ndzoru mozno
napadané volby povaZzovaf za najrusnejSie volby, ktoré doteraz zazila, pretoZe «... sa
vyskytli rozne ,,trmy-virmy*“, prisli aj policajti, ale pokial si mala nieco negativne vSimniif
v ¢innosti - nemdoze potvrdit, pretoZe si jeho prdcu a c¢innost nev§imala, mala
dost prdce s volicmi, ktori chodili konkrétne ku nej a hlasovali», a svedkyna nema
vedomost, ¢1 vo vzfahu k ¢innosti zapisovatela ich volebnej komisie bola podand nejaka
staznost, €1 uz zo strany volicov alebo ¢lenov OVK. Svedkyna nevedela vyjadrit
percentudlne, kolko casu z celkového Casu trvania volieb sa zapisovatel zdrziaval mimo
volebnej miestnosti, pretoZe ako zddraznila, ona si ho nevSimala. Svedkyna tiez uviedla, ze
pokial ide o pripustenie nezdvislych pozorovatelov do volebnej miestnosti, o tejto otdzke
¢lenovia OVK nediskutovali, ani svoje ndzory nijako nezddvodiovali a kazdy ¢len OVK
svoj ndzor na tdto otdzku vyjadril iba hlasovanim, ktorého vysledok rozhodol. Podla
svedkyne ,,... nepritomnost pozorovatelov vobec neovplyvnila sprdvnost sc¢itavania hlasov
vo volebnej komisii, mdam za to, Ze tam bolo dost skiisenych clenov volebnej komisie, ktori

tuto ulohu zvilddli“.

10.7 Svedok | B ihodne vybrany ¢len OVK ¢&. 17, uviedol, Ze
pokial ide o ndmietku sfaZovatela tykajicu sa Cinnosti _ pri ovplyviiovani
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volicov, on ,,... ztoho ni¢ nevie ani vyvrdtif ani potvrdit, pretoZe on sedel vo volebnej

miestnosti a venoval sa vyslovene len volbdm .

10.8 Svedok |GGG ihodne vybrany ¢len OVK ¢&. 18, uviedol, Ze
pocas volieb videl _ na chodbe, avsak ,,... k jeho ¢innosti sa nevie vyjadrit,
pretoZe z osobnych dovodov ho vébec nesledoval a vobec nemd vedomost ako posobil pocas

volieb 15.11.2014*.

10.9 Svedkyia | <ontrolorka mestskej Casti, uviedla, Ze ako
kontrolérka mestskej Casti konala na zdklade podnetu od okresného tdradu o tom, Ze
stazovatel si v rozpore so vSeobecne zdvdznym nariadenim (d’alej len ,nariadenie®)
mestskej Casti umiestnil predvolebné plagity na verejnom priestranstve, kde to bolo
zakdzané, priCom v tejto sivislosti na tdto skutoCnost upozornila staZovatela eSte v Case
moratoria 14. novembra 2014 s tym, aby tieto plagaty odstranil. Svedkyna uviedla, ze
realizdciu predmetného upozornenia na odstranenie predvolebnych plagéitov sfazovatela uz
sama nerealizovala abola len ,,... informovand, Ze vo vecCernych hodindch bol plagdt
stiahnuty z objektu verejného priestranstva*“. Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost o tom,
7e ... existuje nejaké rozhodnutie mestskej casti o tom, Ze staZovatel mal prdvo svoju
kampari realizovat aj na predmetnom objekte, na ktory boli upozorneni zo strany okresného
vradu, Ze je tam oznaceny nezdkonne. Rovnako nemd vedomost o tom, kto oznacil tito
plochu, Ze je nezdkonne uvedend na tomto verejnom priestranstve a ploche.*. V suvislosti
s v€éasnym neozndmenim poctu obyvatelov mestskej Casti podla § 16 ods. 9 volebného
zdkona svedkyna uviedla, Ze ,,... vedela o tom, Ze do stanoveného terminu 22.8.2014
mestskd cast neozndmila na mieste obvyklom pocet obyvatelov miestnej cCasti, ale kedZe to
neurobila mestskd cast, ale urobil to podla zdkona okresny iirad, Ziadne konzekvencie
vo vztahu k zodpovednému zamestnancovi mestskej casti neuplatnila“.

V suvislosti s vypovedou svedkyne (10.9) pritomny zastupca mestskej Casti
I dod:l. vc ... mestskd Cast KoSice-Sever ani nemd kompetenciu vyddvat
povolenie na umiestnenie propagacného materidlu. CiZe také rozhodnutie ani fiou nemohlo

byt vydané. Takéto rozhodnutie vyddva mesto KoSice o zaujati verejného priestranstva.
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A pokial md vedomost, tak tento priestor bol vylucne mestom KoSice vyhradeny iba

,

na propagacné ucely. “.

11. V suvislosti s vykonanym vysluchom svedkov pravny zdstupca odporcu
vo svojom pisomnom vyjadreni z 8. februdra 2015 okrem iného tieZ uviedol:

«Z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze pocas volieb nedoslo k poruSeniu, ktoré by malo
vplyv na vysledok volieb.

Stazovatelom navrhnuty svedok || ) prezentoval vysiedok volieb ako korekiny,
a podla tohto svedka si zapisovatel (| N JNNEEEE) p!ni! svoje povinnosti, kioré mu
vyplynuli 7 funkcie zapisovatela.

Svedok N podrobne ozrejmil, ako prebiehala akcia organizovand
Radou seniorov, ktorej je svedok predsedom. Ozrejmil aj to, kto rozhodol o tom, kedy sa
akcia bude konat. Tym, kto rozhodol o datume konania akcie, bola rada seniorov. Na akcii
sa ani len slovkom nezmienil o prebiehajicich volbdach. || R sa tejto akcie ziicasmil
z titulu svojej funkcie, lebo rada seniorov chcela, aby mala akcia sldvnostnejsi charakter. ...

Pokial ide o svedka || N N 0 svedok je v sicasnosti v sidnom spore
s Mestskou castou KoSice -Sever. ...

Namietame doveryhodnost tejto vypovede, lebo je vobec otdzne, c¢o tento svedok
skutocne pocul a ako skreslene. Ako sme uZ uviedli, svedok nemodZe vedietf, i ide
o manzelov, i obaja boli voli¢i alebo len jeden z nich a druhy ho sprevddzal. Nie je zrejmé,
ktord z osob, co hovorila a tieZ, kto na to reagoval. ...

Poukdzat treba aj na to, Ze ak su volebné listky spolitané sprdvne, tak ucast Ci
neticast pozorovatelov nemd na vysledok volieb Ziadny vplyv.

... V staZnosti staZovatel uvddza, Ze je si isty, Ze zapisovatel ovplyvnil mnoZstvo
volicov, no neoznacil Ziadneho, ktory by to potvrdil. Ide tak len o nicim nepodloZené
tvrdenie. || NN 2 hovori o jednom manZelskom pdre, ktory vsak tieZ nevie

oznacit a neuviedol ani pribliZne, kedy sa predmetny manZelsky pdr , srdecne zvital*
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12. K vykonanému vysluchu svedkov, ako aj k vyjadreniu odporcu k staznosti, ktoré
bolo kritkou cestou sftazovatelovi dorucené pri vysluchu svedkov, sfazovatel zaujal
stanovisko vo svojom podani z 8. februdra 2015, v ktorom okrem iného tieZ uviedol:

«Nie je pravdou, Ze Mestskd cast Kosice - Sever (dalej len MC) zverejnila iidaj
(06.08.2014) o pocte obyvatelov v zmysle zdkona, tak ako porusovatel uvddza vo vyjadrent,
ale aj pocas vysluchu kontrolorky MC | R (9 vysiuchu). K zverejneniu
informdcie na stranke MC doslo aZ na zdklade rozhodnutia prednostu OU v Kosiciach diia
16.09.2014. ...

Je zavddzajiice tvrdenie o tom, Ze staZovatel mal moZnost, prdvnu neistotu rozptylit
dopytom na Mestskii cast Koice - Sever (dalej len MC). PoZadovanie informdcif respektive
dopytov z MC nie je chronicky a dlhodobo mozné, nakolko porusovatel odmieta odpovedat
staZovatelovi na emaily, na otdzky, ako aj vyddva fiktivne rozhodnutia o nespristupneni
informdcii v rdmci zdkona o slobodnom pristupe k informdcidam, ¢im znemoZiuje pristup
k existujiicim informdcidm. ...

Tvrdenia porusovatela o nepodloZeni dokazov zo strany staZovatela, ako
i nepodloZenom filtrovani osobnych idajov s cielom dorucit vecny dar seniorom,
poruSovatel ospravedliiuje vyrokom: ,,Ze sa jednd o beZni prax samosprdvy oslovovat,
takymto sposobom seniorov.* - o nemoZno akceptovat. ...

... K tymto tidajom ostatni kandiddti, ale ani verejnost v zmysle zdkona 253/1998 Zb.
o hldseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky
nemd pristup.

... porusovatel, starosta vyuZil svoju funkciu na ziskavanie informdcii o obyvateloch
vo svoj prospech, aby obdaroval seniorov Zijiicich v MC sikromnym darom v pocte
cca 5500 ks (CD s piesriami manZelky). ...

V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf aj na fakt, ku ktorému sme ziskali dokazy aZ
po podani listavnej staznosti a to Ze:

V diioch od 10. -13.11.2014 N (s:arosta a kandiddt) dorucil riaditelom
a rodicom deti materskych skol sidliacich v mestskej casti KoSice - Sever listovi zdsielku,
ktord bola distribuovand rodicom prostrednictvom deti navstevujiicich jednotlivé Skolské

zariadenia. 'V listovej zdsielke sa nachddzala politickd reklama, ¢im doslo k poruseniu §
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151 zdkona 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, z dovodu politickej cinnosti a propagdcie kandiddta na starostu
v skolskom zariadend. ...

Porusovatel hrubo zavddza, ak tvrdi, Ze uvedené podujatie ,,Caj o piatej“ konané
15 hodin pred otvorenim volebnych miestnosti nebolo ni¢im vynimocné, ojedinelé a ani
ticelové.

Vynimocné bolo preto, Ze sa konalo v externom prostredi (Skolskd jeddleri
Technickej univerzity, Néemcovej 1).

Prendjom velkych priestorov mimo Senior domu sa vyuZiva iba pri vynimocnych
prileZitostiach jeden krdt v roku a to pocas konania uZ rokmi zauZivanej kaZdorocnej
Katarinskej zdbavy, ktord sa kond na konci mesiaca november pre seniorov Zijiicich v MC
a shiZi aj ako priestor na oceriovanie aktivnych clenov Senior domu. Ziadna ind pravidelnd
aktivita seniorov nevyZaduje z dovodu kapacity externé priestory a v danom pripade
poniikané sluzby. Svedok _ (¢. 2 vysluchu) uviedol, Ze na bezné kultiirne vyZitie si
seniori nosia vlastné produkty, harmoniku a hudbu. V pripade tejto akcie to nebolo nutné
ani mozné, nakolko suicasfou tejto vynimocnej aktivity organizovanej starostom bolo
zabezpecené pohostenie formou vecere, obcerstvenia, ako aj alkoholickych ndpojov
s kultirnym programom a ceremonie s odovzddvanim ocenenti (diplomy). ...

Ojedinelé toto podujatie bolo preto, lebo sa konalo mimo pravidelnych terminov
konania aktivity ,,Caj o piatej“ a teda sa konalo iba pod zdsterkou menovanej akcie. ...

Aktivita ,,Caj o piatej“ sa prvykrdt v rekonstruovanych suterénnych priestoroch
Senior domu konala 19.9.2014 a nie ako klamlivo uviedol svedok |GGz (¢ 2
vysluchu) cit. ,,zhruba od letnych mesiacov.“ ... Svedok ||| ] zdroveii wviedol, ze az
11.11.2014 (teda tri dni pred podujatim) zasadala Rada Seniorov, kde sa dohodli, Ze v
piatok toho tyZdria bude sldvnostné posedenie pri caji, kde by sa rozddvali rozne
vyznamenania alebo ocenenia. Pritom rezervdcia priestoru jeddlne v Skolskych interndtoch
TUKE (miestnost sa vyuziva aj na svadby) MC zarezervovala 2 tyZdne vopred koncom
oktobra, priamo u vediicej jeddlne _ Svedok - zavddzal aj v tvrdeni, Ze
akcia caj o piatej bola poslednou akciou v danom roku, nakolko 27.11.2014 sa uskutocnilo

kazdorocne organizované podujatie s ndzvom - Katarinska zdbava, na ktorej sa zucastnil. ...
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Ucelovym bolo podujatie z dévodu jeho uskutocnenia. Svedok _ (¢. 2
vysluchu) ako doévod jeho konania uviedol kaZdorocné odovzdanie oceneni a vyznamenani
starostu clenom Senior domu v tomto case. Uvedené tvrdenie svedka je zavddzajiice.
KaZdorocné odovzdanie oceneni a vyznamenani Clenom Senior domu 7z rik starostu -
poruSovatela, prebiehalo vidy v rdmci akcie katarinska zdbava (seniorov). Tdto sa
uskutocriovala vidy pocas Adventnych trhov... . Presunutim tejto aktivity na novovytvorené
ticelové podujatie v obdobi predvolebného moratoria povaZujeme zo strany porusovatela
a za spolwii¢asti svedka _ ako predsedu RS a kandiddta na poslanca za
celové. ...

Porusovatel nehovori pravdu, ak tvrdi, Ze bol na podujati iba ako pozvany host,
pretoZe bol objedndvatelom celého podujatia, ako aj priestorov a stravy pre podujatie.
Porusovatel bol organizdtorom v celom rozsahu podujatia. ...

Oznacenie volieb za dobri prileZitost na oprdSenie resp. oZivenie starych vztahov
z pohladu zapisovatela okrsku ¢. 16 povaZujeme za argument, ktory nemd Ziadnu oporu
v zdkone o volbdch do orgdnov samosprdvy obci a sliZi len ako pokus o vyhovdranie sa.
OprdSenie resp. oZivenie starych vztahov sliZi len ako vhodnd zdmienka k vyhladdvaniu
kontaktov s cielom aktivne ,,poradit* prichddzajiicim voli¢om.

Vypovede svedkov (I R I B /ol Ze zapisovatel
sa zdrZiaval mimo volebnej miestnosti cca 6 hodin z celkovych 13 hodin (volby sa konali
od 7:00 - 20:00) pricom sa zdrZiaval na chodbe pred volebnou miestnostou. Je len logickym
vyjadrenim svedkov, Ze nemaji vedomost o Cinnosti zapisovatela na chodbe pred volebnymi
miestnostami ¢. 16,17,18 nakolko na rozdiel od neho sa zdrZiavali vo volebnych
miestnostiach a plnili si tak svoje povinnosti. Svedok | N GG ¢ 4 vysiuchu)
detailne opisal vo svojej vypovedi, Ze videl a pocul akym sposobom zapisovatel exaktne
pred volebnou miestnostou usmerniuje a nabdda v rdmci priatelskych rozhovorov volicov
k volbe konkrétneho kandiddta. ...

Svedkyria | N :ocstnankyiia MC (& 9 vysluchu) ako aj
poruSovatel zavddzaju sud tvrdeniami , staZovatel si umiestnil plagdt na verejnom
priestranstve v rozpore s VZN MC*. Toto tvrdenie sa nezakladd na pravde, pretoze Ziadne

volebné plagdty neboli umiestriované na verejnych priestranstvdch. Moje volebné aktivity
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som sustredil do hnutelného objektu (kontajner), ktory bol zloZeny na ndmesti Jdna
Madtheho a je v majetku sikromnej spolocnosti, ktord mi ho prenajala. Povolenie na
zaujatie verejného priestranstva som dostal od mesta KoSice na zdklade legitimnej Ziadosti,
v ktorej som uviedol pravdivy ucel vyuZitia - predvolebnd kampari. Predmetné verejné
priestranstvo je v majetku mesta KoSice a nie v majetku M C ..

Na Ndmesti Jdna Mdtheho sa nachddzalo niekolko siikromnych objektov (stdnok
PNS, reklamny valec, bilboardové plochy), ktoré v case volieb boli nosicmi roznej politickej
reklamy roznych kandiddtov. PovaZujeme za ticelové, svojvolné a vedome ak Statutdr obce
si umyselne napldnuje v dern pred konanim volieb prelepit siikromny majetok velkoplosnou
ndlepkou ,,Upozornenie* tykajiicich sa volieb len jednému z kandiddtov. TaktieZ
porusovatel odmieta vysvetlit, preco ako orgdn verejnej sprdvy, nezacal sprdvne a ani iné
priestupkové konanie vo veci poruSovaniu VZN voci staZovatelovi, ak je presvedceny
o sprdvnosti svojho rozhodnutia. Svedkyria - potvrdila, Ze Ziadne konanie voci
stazovatelovi MC ( porusovatel) nevedie. ...

.. Svedkyria vo svojej vypovedi pred US ako aj porusovatel vo vypocuti vySetrovatela
(staznost - ORP-4648/SE-KE-2014) spolocne uviedli, Ze podnet na konanie voci
porusovatelovi, o ktory sa opiera MC bol podany telefonicky z Okresného iiradu
v Kosiciach. K uvedenej skutocnosti prikladdm dokaz 7 Okresného iiradu Kosice ¢. OU-KE-
OVVS-2015/005004, ktory vo svojom odovodneni uvddza, Ze na OU Kosice sa nenachddza
Ziadny spisovy materidl tykajiici sa upozornenia adresovaného Mestskej casti KoSice -
Sever vo veci porusovania zdkonov a VZN mesta KoSice, vo veci volieb do orgdnov
samospravy obci zo drnia 14.11.2014 o ktory som poZiadal v zmysle info. zdkona. ...

V uzneseni Ustrednej volebnej komisie z 15.11.2014 je exaktne uvedené, Ze
rozhodnutia o pritomnosti pozorovatelov nesmi byt svojvolné. Z daného vyplyva ndrok
na zdovodnenie rozhodnutia o nepritomnosti pozorovatelov. Rozhodnutia komisii

povazujeme za svojvolné resp. zaloZené na zlej interpretdcii uznesenia UVK.»

I11.

27



Podrla ¢l1. 129 ods. 2 dstavy ustavny sid rozhoduje o tdstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov uzemnej samospravy.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sud moze
a) vyhlasif volby za neplatné,
b) zrusif napadnuty vysledok volieb,
c¢) zrusif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

13. Pravomoc ustavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlasif voIby za neplatné
podla § 63 ods. 1 pism. a) aZ c) zdkona o uUstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k
poruseniu zdkona ddjde spdsobom ovplyviujicim slobodnd sufaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo =zdvazné porusenie, pripadne opidtovné porusenie zdkonov
upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne neplatnost
volieb alebo volby kandidita. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada
pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi
Statmi. Neplatnost volieb alebo volby kandidiata mdzZe spdsobif len tak zdvazné poruSenie
volebného zdkona, ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava

pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov.

S ohladom na uvedené zdsady ustavny suid v okolnostiach danej veci skumal, ¢i
skuto¢nosti namietané stazovatelom v danej veci boli spdsobilé, a to bud’ jednotlivo alebo
spolo¢ne, vyvolaf porusSenie volebného zdkona, a teda ¢i boli spdsobilé v konecnom

dosledku ovplyvnif vysledok napadnutych komundlnych volieb starostu mestskej Casti.

14. Pokial ide o prvi z ndmietok staZovatela, podla ktorej mal maf na vysledok
volieb starostu mestskej Casti bezprostredny vplyv postup mestskej Casti, ktora vcas, t. j.

v zdkonom ustanovenej lehote podla § 16 ods. 9 volebného zdkona neuverejnila pocet
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obyvatelov mestskej casti, v dosledku c¢oho mali byf nezdvisli kandidati (vritane
stazovatela) na post starostu mestskej casti uvedeni do neistoty v tom, podpismi kolkych
volicov maju podporif svoju kandidaturu, ustavny sud podotyka, Ze tak, ako to vyplyva aj
zo samotnej sfaznosti, sfazovatel sa domohol zjednania uvedenej nezdkonnosti inymi
dostupnymi pravnymi prostriedkami, a to podnetmi podanymi ministerstvu, Ustrednej
volebnej komisii a okresnej prokuratire. V tejto stvislosti je podstatné poznamenat, Ze
vyuzitie  oznaCenych  prostriedkov  ndpravy staZovatefom nebolo samotcelné
resp. bez odozvy, pretoZze ich ucinky sa prejavili vcas, t. j. v dobe, ked eSte Ziadnemu
z nezdvislych kandiddtov uchddzajicich sa o registrdciu kandiddta pre volbu starostu
mestskej Casti nemohla vzniknuf ujma v pricinnej suvislosti s jeho registraciou (pozri list
okresnej prokuratury ¢. k. Pd 88/14/8802-7 z 10. novembra 2014, podla ktorého vSetci
nezavisli kandidati boli zaregistrovani ako kandidati na volbu starostu mestskej ¢asti, pozn.)
v dosledku oneskoreného zverejnenia poctu obyvatelov mestskej Casti, takZe sfazovatelom

vyuZzité prostriedky ndpravy boli zvolené efektivne, ticelne a v relevantnej dobe.

Inymi slovami, tstavny sud sa v tomto bode sice stotoZiiuje s ndzorom sfazovatela,
7e mestska Cast svojim postupom pri zverejiiovani po¢tu obyvatelov mestskej Casti na ucely
komunélnych volieb porusila ustanovenie § 16 ods. 9 volebného zdkona, tak, ako to
napokon konStatovalo aj ministerstvo a okresnd prokuratira, avSak vzhladom na vcasné
zjednanie napravy tejto nezdkonnosti ustavny sud sucasne podotyka, Ze tito skutocnost
napokon nemala a ani nemohla maf redlny a objektivny vplyv na vysledok napadanych
komundlnych volieb, v pri¢innej suvislosti s ktorym tstavny sdd tito ndmietku stazovatela

povazoval za irelevantnd.

15. V suvislosti s druhou ndmietkou staZovatela, podla ktorej mal odporca uz

13

... dva dni pred zacatim oficidlnej volebnej kampane...“ na zdklade selekcie v databaze
osobnych udajov obyvatelov mestskej Casti zasielaf seniorom byvajicim v mestskej Casti
listy s darom v podobe CD nahravky s pesnickami naspievanymi jeho manZelkou, dstavny

sud v prvom rade v zdujme identifikacie Casu, ked malo k uvedenej aktivite dochddzat,
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upriamuje pozornost na prvd vetu § 30 ods. 2 volebného zdkona, podla ktorej ,, Kampari sa

zacina 17 dni a konci sa 48 hodin pred zaciatkom volieb .

Vzhladom na to, Ze napddané komundlne volby sa konali 15. novembra 2014
(pozri rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 191/2014 Z. z.
o vyhldseni volieb do orgdnov samospriavy obci zo 7.jdla 2014, pozn.), predvolebna
kampan pri tychto volbdch sa zacala eSte 17 dni pred tymto diiom, t. j. zaCala sa eSte v
oktobri 2014, priCom mesiac oktéber je vo vSeobecnosti zndmy, resp. je vSeobecne
zauzivané jeho oznaCenie ako ,,mesiac tucty k starSTm‘. Skutocnosf, Ze dotknuté listové
zasielky odporca zasielal seniorom mestskej Casti eSte v oktobri 2014, potvrdzuje nepriamo
aj sam stazovatel, ktory tvrdi, ze sa tak malo diaf ,,... dva dni pred zacatim oficidlnej

volebnej kampane... “.

Zo samotného obsahu dotknutého listu, ktory ako dokaz predlozil sdm staZzovatel
a ktory mal odporca zasielat v uvedenom Case seniorom mestskej Casti, vyplyva, Ze jeho
ucelom bolo skutocne iba tradujucim starostom mestskej casti oslovif seniorov
pri prileZitosti mesiaca ucty k star§im bez toho, aby v tomto liste bola ¢o ilen zmienka

o predvolebnej agitacii odporcu alebo o komundlnych volbach vSeobecne.

V uvedenych suvislostiach dstavny sid vo vSeobecnej rovine podotyka, Ze ¢innost
uradujuceho starostu/primatora v tom-ktorom konkrétnom pripade, resp. vysledky jeho
pOsobenia pocas celého jeho funkéného obdobia, mozZzno tieZ v urditom slova zmysle
povazovat za akusi nepriamu ,,predvolebnui kampan®, pretoze kazdy starosta ¢i primdtor sa
vo svojej podstate snazi uz vysledkami svojej ¢innosti v drade pocas celého funkéného
obdobia oslovif a zapdsobif na svojho potenciondlneho voli¢a, a ,,bojovat“ tak o jeho
priazenl pre nasledujice komunalne volby. Vzhladom na to podla ustavného sudu bezny
vykon pradvomoci, resp. beznu ¢innost spojenu s vykonom funkcie starostu/primatora, ktora
je adresne nasmerovand k jeho potenciondlnym volicom, nie je moZné bez dalSieho

stotoznovat s nezakonnym a manipulujicim konanim.
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Ustavny sdd vsak podotyka, Ze ak sa saZovatel domnieva, 7e odporca akymkol'vek
sposobom pocas svojho predchddzajiceho funkéného obdobia pri vykone svojej pravomoci
starostu mestskej Casti konal nezdkonne, ¢im by zneuZzil svoje postavenie a prdvomoci
zverené mu ako verejnému Cinitefovi zdkonom, md moznosf obratif sa v tomto smere
so svojim podnetom na prisluSné orgdny cinné v trestnom konani, pretoZe pravomoc
ustavného stdu v tomto smere nie je kreovana.

Vzhladom na uvedené zdvery ustavny sud pri skimani danosti pricinnej suvislosti
medzi touto namietkou staZovatela na jednej strane a vysledkami napadanych komunélnych

volieb na strane druhej dospel k zdveru o jej neopodstatnenosti.

16. Pokial ide o tvrdenie sfazovatela, Ze ide o poruSenie vedenia volebnej kampane
v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom napadanych komundlnych volieb podla § 30
ods. 2 volebného zdkona tym, Ze odporca sa 15 hodin pred zaCatim napadanych volieb
14. novembra 2014, t. j. v ¢ase moratdria, zucastnil spolocensko-kultirneho podujatia
seniorov, na ktorom odovzdanim destného diplomu ocenoval aktivnych seniorov
podielajucich sa na rozvoji aktivit seniorov v mestskej Casti, Ustavny sud upriamuje
pozornost na svoju judikatiru (m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03), podra ktorej je to
predovSetkym sfaZzovatel, ktory v konani o ustavnosti a zdkonnosti volieb zndSa dokazné
bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdkonnost volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj

dolozif exaktnymi dokazmi.

V tejto suvislosti tstavny sid doddva, Ze funkcia ustavného sidu v rdmci prieskumu
Ustavnosti a zdkonnosti volieb nemo6Ze byf vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom
dosledku jeho ¢innostf mala nahradzovaf, pripadne dopliovaf ¢innost na to povolanych
volebnych ¢i inych orgdnov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne
formulovanych ndmietok bude ustavny sud podrobne rekonStruovaf cely volebny proces

(PL. US 3/2010).

V suavislosti s uvedenou namietkou sfazovatel v ramci dokazovania navrhol iba

obozndmenie sa s nim predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to so Statdtom Senior domu,
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s prevadzkovym poriadkom Denného centra Senior domu a s dovodovou spravou k bodu
¢. 12 na XXI. zasadnuti Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Sever, z ktorych
povazoval ustavny sud za preukdzané iba to, Ze Denné centrum Senior domu je
v zriadovatel'skej kompetencii mestskej Casti, pricom ide o subjekt bez pravnej subjektivity,
ktory poskytuje sluzby priblizne 450 registrovanym seniorom mestskej Casti, ktory je
finan¢ne napojeny na rozpocet mestskej casti, teda prostriedky na jeho aktivity su
rozpoCtované a vycClenené z prostriedkov mestskej casti. Uvedenym sfazovatelom
navrhovanym dokazovanim teda nebolo preukdzané, Ze by sa 14. novembra 2014 vobec
konalo staZovatelom zmiefiované kultirne podujatie seniorov mestskej Casti, na ktorom by
odporca agitoval pritomnych seniorov, aby ho v napddanych komunalnych volbach volili.
Stazovatel v tejto suvislosti na preukazanie svojich tvrdeni o predvolebnej aktivite odporcu
v ¢ase moratéria totiZ nenavrhol vykonaf Ziadne iné relevantné dokazy (mapr. vysluch
svedkov, ktory by verifikoval predvolebnt agitaciu odporcu na ozna¢enom podujati a pod.,

pozn.).

Ustavny sid viak v zdujme zistenia materidlnej pravdy si v rdmci pravomoci
zverenej mu § 62 zdkona o tstavnom side sdm v rdmci dokazovania vyziadal od predsedu
Senior domu pisomné stanovisko k tejto ndmietke sfazovatela, ktorého tieZ v pritomnosti
stazovatela, odporcu a ich pravnych zastupcov aj vypocul. Tymto dokazovanim povazoval
Ustavny sud za preukdzané, Ze 14. novembra 2014 sa skutocne konalo kultirno-spolocenské
posedenie seniorov, ktorého ditum konania urcili samotni seniori, resp. ich predseda
s podpredsednickou a ktoré bolo jednym zradu periodicky sa opakujicich piatkovych
stretnuti seniorov financovanych, tak ako vSetky podujatia tohto zariadenia z prostriedkov
jeho zriad'ovatela, ktorym je mestska Cast a ktorého sa na pozvanie seniorov pri prileZitosti
koncoro¢ného tradi¢ného (organizovaného aj po minulé roky) ocenovania aktivnych
seniorov zucastnil aj odporca ako v tom Case uradujuci starosta mestskej Casti, avSak tymto
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by odporca na tomto podujati okrem odovzdania
¢estnych diplomov 30 ocenenym seniorom vykondval aj predvolebnu agiticiu, resp. aby sa
akymkol'vek sposobom zmienioval na tému nastavajuicich komunélnych volieb, a tak, ako uz

bolo uvedené, v tomto smere ani staZzovatel Ziadne dokazy nenavrhol.
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V uvedenych suvislostiach tustavny sud uzZ aj v minulosti judikoval
(m. m. PL. US 3/99, PL. US 5/03, PL. US 72/2011), Ze v rozpore s § 30 volebného zikona
nie je akékolvek sprdvanie, ktorym sa uskutoCiiuje sloboda prejavu alebo préavo
na informdcie. Predmetom zdkazu je iba rozSirovanie informdcii suvisiacich s volbami, ak
obsahom prejavu je informdcia natolko zdvaZzni, ktord by v case moratdria zmenila

rozhodnutie volicov odovzdat svoj hlas v prospech urcitého kandidata.

Inymi slovami, podstatu moratdria pred volbami, t. j. obdobia 48 hodin pred zacatim
volieb, nemozno striktne ponimaf tak, ze akykolvek kandidat, ¢i uZ na post
starostu/primdtora alebo na post poslanca obecného/mestského zastupitelstva, sa pocas
tohto obdobia moratéria musi absolitne izolovaf zo spolocenského diania a prerusit
akékolvek socidlne kontakty na to, aby sa uplatnila striktnd litera volebného zdkona, ktory
treba vykladaf v tomto smere reStriktivne. Podstatou moratéria je to, aby v tomto obdobi
kandidat kandidujici v komunalnych volbach nepripustnou agitdciou neovplyvioval
a neziskaval priazeil andklonnosf voliCov, ktorym by bolo marené ich slobodné
rozhodovanie. A contrario za poruSenie moratoria nemoZzno kvalifikovaf akukolvek
spolocensku aktivitu kandiddta kandidujiceho v komundlnych volbach, ale iba taku, ktora
ma nepochybne znaky nepripustnej volebnej agiticie vo forme takého protipradvneho
konania (napr. korupcné spravanie, psychicky natlak a pod.), ktoré moze volebny vysledok

ovplyvnif takym spdsobom, Ze bude nutné volby zopakovat.

Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by odporca
na zmieflovanom kultirno-spolo¢enskom podujati seniorov vykondval ¢innosf, ktord by
bolo mozné povazovaf za protiprdvnu predvolebnd agitdciu, dstavny sid vo vzfahu
k moZnému ovplyvneniu volebného vysledku touto aktivitou odporcu povazoval aj tuto

namietku stazovatela za irelevantna.

17. Vykonanym dokazovanim ustavného sidu nebola preukdzand ani pravdivost

d’alsej ndmietky stazovatela, podla ktorej zapisovatel OVK ¢. 16 | v d<i
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napadanych komundlnych volieb pred volebnymi miestnostami volebnych okrskov €. 16, 17
aC. 18, ktoré sa nachddzali v jednej budove vedla seba, mal agitovat voliov v prospech

odporcu.

Vypocutim tak stazovatefom navrhovanych svedkov (| | | Q9 JRIN. GGG .

ako aj svedkov ndhodne vybratych udstavnym sidom spomedzi ¢lenov OVK ¢&. 16, 17
a ¢. 18, tstavny sud sice zistil, Ze zapisovatel OVK &. 16 ||} s2 v deti volieb
sice nachadzal CastejSie mimo priestoru volebnej miestnosti volebného okrsku, ako v tejto
miestnosti, avSak v konecnom doésledku si vSetky svoje povinnosti zapisovatela riadne
a bez vyhrad ¢1 uz ¢lenov OVK €. 16 alebo voli¢ov splnil. Vzhladom na volebny vysledok,
podla ktorého bol medzi sfaZzovatefom na jednej strane a odporcom na strane druhej zisteny
rozdiel 135 platnych hlasov, na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani zistenie z vypovede
svedka -, ktory mal zacuf rozhovor _ na tému volieb iba s dvoma voli¢mi,
priCom ostatni vypocuti svedkovia ovplyviiovanie svedkov nevedeli potvrdif a stazovatel

iné dokazy nenavrhol.

V tejto sdvislosti dstavny sid poznamendva, 7e uZ aj v minulosti (PL. US 39/95)
konStatoval, Ze bezny rozhovor aj na tému ,,volby*“ s dvomi, tromi obanmi nemozno

bez d’alSieho povazovaf za agiticiu v zmysle volebného zdkona.

18. Pokial ide o d’alSiu namietku sftazovatela, podla ktorej ma o nezdkonnosti
napadanych komundlnych volieb svedcif aj vedomé dehonestovanie jeho volebnej kampane
a poSkodzovanie jeho dobrého mena konanim odporcu, ktory v poobediajSich hodindch
14. novembra 2014, t. j. den pred konanim napadanych volieb, spolu s kontrolérkou
mestskej Casti || S :li oblepif informacny stdnok sfaZzovatela
oznamom o nezdkonnosti tejto jeho kampane, ustavny sud vykonal dokazovanie v prvom

rade stazovatefom predloZzenymi listinnymi dokazmi a tiez vysluchom svedkyne
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Zo 7ziadosti staZzovatela z 18. jula 2014, ktorou Zziadal mesto KoSice (dalej len
,mesto”) o povolenie vyuZzivaf verejné priestranstvo na Namesti J. Mathého v KoSiciach,
sice vyplyva, Ze tak ziadal na ucely ,,... umiestnenia informacného stdanku z dovodu volieb
do orgdnov samosprdvy obci (15.11.2014)“, avSak zrozhodnutia mesta o tejto Ziadosti
¢. A/2014/17604 zo 6. augusta 2014, ktorého sa sfazovatel argumentacne dovolava,
vyplyva, Ze staZzovatelovi bolo udelené povolenie na ucely v tomto rozhodnuti bliZSie
neidentifikovanej propagacnej akcie, a to na verejnom priestranstve — Ndmestie Nadeje,
anie na Namesti J. Mathého, na ktorom sfazovatel' v skuto¢nosti uskutocnil vylepenie

svojich propagaénych predvolebnych plagatov.

Podla § 30 ods. 10 volebného zdkona umiestiiovaf plagity a iné nosi¢e informacii
na verejnych priestranstvdch pocas kampane mozno len na miestach vyhradenych obcou.
Vyhradend plocha musi zodpovedal zdsadam rovnosti politickych strdn a nezavislych
kandidatov. Miesta na umiestiiovanie plagitov alebo inych nosi¢ov informécii vymedzi

obec svojim vSeobecne zavdznym nariadenim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mestskd Casf svojim nariadenim urcila, Ze
«... miestom na umiestriovanie volebnych plagdtov a inych nosicov informdcii je vyhradend
Cast oplotenia aredlu miniaturgolfového ihriska na Hornom Bankove pozdl? miestnej
komunikdcie smerujicej od zastavky MHD, oznacend ndpisom ,,Miesto na umiestriovanie
volebnych plagdtov*. V ods. 2 je taktie uvedené, Ze umiestriovanie volebnych plagdtov
a inych nosicov informdcii na inych verejnych priestranstvdch ako je Vyhradené miesto

podla tohto VZN sa zakazuje. ».

Z uvedenych zisteni teda vyplyva, Ze mestska Cast v silade s citovanym ustanovenim
volebného zdkona urcila svojim nariadenim verejné priestranstvo na ucely predvolebnej
kampane komundlnych volieb konanych 15. novembra 2014, pricom sfaZzovatel konal
v rozpore s tymto nariadenim, ked svoje predvolebné plagity umiestnil na verejnom
priestranstve na Namesti J. Mathého v KoSiciach, o vyuzitie ktorého na tento tucel sice

ziadal, avSak povolenie mu rozhodnutim mesta ¢. A/2014/17604 zo 6. augusta 2014
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v skuto¢nosti na tento tcel dané nebolo, pri¢om z tohto dovodu toto rozhodnutie staZovatel
nenapadol odvolanim. Vzhladom na uvedené tak postup odporcu ako uradujuceho starostu
mestskej Casti a kontrolorky mestskej Casti, ked zakrocili proti poruSeniu nariadenia
mestskej Casti, nemoZzno ponimaf ako nezdkonné alebo ucelovo namierené proti

stazovatelovi s ciefom dehonestovat jeho alebo jeho predvolebnu kampar.

V suvislosti s ndmietkou sfaZovatela o poSkodzovani jeho predvolebnej kampane
odporcom s negativnym dopadom (rozumej v jeho neprospech, pozn.) na voli¢ov ustavny
sud iba na margo uvedeného podotyka, Ze aj ked boli predvolebné plagity sfazovatela
umiestnené na verejnom priestranstve, na vyuzitie ktorého v skuto¢nosti nemal Ziadne
opravnenie, resp. povolenie, v skuto¢nosti tato jeho predvolebnd kamparn splnila svoj ucel,
pretoZe k jej prelepu oznamom o jej nezdkonnosti, ako tvrdi sim sfaZovatel, malo dojst az
v neskorych poobednajSich hodinach 14. novembra 2014, t. j. v ¢ase moratoria, ked uz aj
tak vedenie akejkolvek predvolebnej kampane bolo zdkonom zakdzané. Okrem toho
v kontexte zisteného neobstoji ani obrannd argumenticia staZzovatela, Ze svoje predvolebné
letdky nevylepil na verejnom priestranstve, ale na kontajner, ktory bol v suikromnom
vlastnictve, a nie vo vlastnictve mesta, takZe na tento pocin ani Ziadne povolenie nemusel
maf, pretoze tito argumentéicia sama osebe spochybiiuje konanie sfazovatela, ktory sdm aj
napriek uvedenému svojmu presvedCeniu o povolenie Ziadal, a uvedenym konanim
v kazdom pripade, t. j. aj v pripade stotoZnenia sa sjeho presvedCenim, Ze vylepenie
plagdtov realizoval na sikromnom majetku, stazovatel tymto svojim po¢inom porusil nielen

nariadenie mestskej Casti, ale aj citované ustanovenie § 30 ods. 10 volebného zdkona.

Ustavny sud tiez podotyka, Ze ak sa stazovatel konanim odporcu citi byt poskodeny
na svojich osobnostnych pravach, mal a md moznost domdhaf sa ochrany svojich prav
podanim obcianskopravnej Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho

zakonnika.

19. Napokon sfazovatel v poslednej zo svojich ndmietok proti napadanym

komundlnym volbdm starostu mestskej Casti spochybnil postup okrskovych volebnych
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komisii €. 1, 2, 6, 7, 8, 14, 16, 17 a ¢. 18 pri zistovani volebného vysledku, a to z dovodu
nespravneho prepocitania hlasovacich listkov (prepocitanie nie ,,na kriz“, pozn.), ako aj
z dovodu bezddvodného nepripustenia nezdvislych pozorovatelov pri procese scitavania
hlasovacich listkov, a napokon aj z dovodu neozndmenia vysledku volieb nezavislym

pozorovatelom po skonceni prepocitania hlasovacich listkov.

V suvislosti s uvedenou ndmietkou sfaZzovatela dstavny sid v prvom rade uskutocnil
prepocitanie hlasovacich listkov v oznacenych volebnych okrskoch a zo zaverov tohto
dokazovania zistil, Ze zatial ¢o podla ddajov zo zdpisnic OVK ¢. 1, 2, 6, 7, 8, 14, 16, 17
a ¢. 18 o vysledkoch volieb starostu mestskej Casti malo byt stazovatelovi ako kandidatovi
s poradovym ¢&. 4 odovzdanych 710 platnych hlasov, v skuto¢nosti podla prepocitania mu
bolo odovzdanych 711 platnych hlasov (t. j. o1 platny hlas viac, ako to vyplyvalo
zo zéapisnic oznacenych OVK, pozn.) a odporcovi ako kandidatovi s poradovym €. 2 malo
byt podla zdpisnic oznacenych OVK odovzdanych 670 platnych hlasov, avSak podla
prepocitania mu bolo odovzdanych 665 platnych hlasov (t. j. o 5 platnych hlasov menej, ako

to vyplyvalo zo zdpisnic oznacenych OVK, pozn.).

Ustavny std pri prepoéitani platnych hlasovacich listkov odovzdanych v oznacenych
volebnych okrskoch tak staZovatelovi, ako aj odporcovi zistil 4 sporné hlasovacie listky,
ato dva hlasovacie listky vo volebnom okrsku ¢. 6 apo jednom hlasovacom listku
vo volebnych okrskoch €. 7 a €. 18, priCom za sporné povazoval ustavny sud tie hlasovacie
listky, ktoré neboli upravené sposobom podla § 31 ods. 4 volebného zdkona, podla ktorého
,voli¢ na hlasovacom listku pre volby starostu zakriiZkovanim poradového Cisla oznaci

kandiddta, pre ktorého hlasuje “.

Vo volebnom okrsku ¢. 6 bol medzi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidéta
s poradovym €. 2 (odporca) zisteny jeden hlasovaci listok, na ktorom boli zakriZzkované dve
poradové Cisla, a to poradové Cislo kandidata €. 2 a ¢. 7, atieZ bol medzi tymto listkami
zisteny jeden hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, Ze bolo zakriZkované iba meno

kandidéta €. 2 bez zakriZkovania aj jeho poradového cisla.

37



Vo volebnom okrsku €. 7 bol medzi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidéta
s poradovym €. 4 (staZzovatel) zisteny jeden hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, Ze bolo
zakruzkované iba meno kandidéta €. 4 bez zakriZkovania aj jeho poradového cisla.

Vo volebnom okrsku ¢. 18 bol medzi platnymi hlasovacimi listkami pre kandidata
s poradovym ¢. 2 (odporca) zisteny jeden hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, Ze bolo

zakrizkované nielen poradové ¢islo kandidata €. 2, ale aj celé jeho meno a idaje o iom.

Podrla § 38 ods. 1 pism. b) volebného zdkona neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je

upraveny podla citovaného § 31 ods. 4 volebného zdkona.

Podla § 38 ods. 4 volebného zdkona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnosfou.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, e uZ v minulosti konStatoval (napr.
PL. US 21/99, PL. US 81/07, PL. US 104/2011), Ze zverenie prévomoci rozhodnit
o platnosti hlasovacieho listka okrskovej volebnej komisii s kone¢nou platnostou (§ 38
ods. 4 volebného zdkona) neznamend uplni volnost komisie pri posudeni hlasovacieho
listka. V kontexte § 38 ods. 1 pism. b) volebného zakona v spojeni s § 31 ods. 4 volebného
zékona taky hlasovaci listok, ktory nie je oznaceny zakruZkovanim poradového Cisla
kandidata, nemozno uznaf za platny. Na tejto skutoCnosti nemo6ze ni¢ zmenif fakt, Ze

posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne benevolentnejSie u vSetkych kandidatov.

V tejto sdvislosti dstavny sid vo svojej judikatire konstatoval (napr. PL. US 8/08,
PL. US 11/2011, PL. US 104/2011), %e prejav vdle volita musi nepochybne smerovat
k tomu, aby pri uprave hlasovacieho listka bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho
vole smeroval k volbe nim oznaceného kandidita, a to tym, Ze zdkonnym spdsobom
(zakrizkovanim poradového &isla) ozna¢i kandidata, ktorého volil. Ustavny sid kazdy
pripad posudzuje osobitne, priCom prihliada na tcel a zmysel volebného zdkona, ako aj

dodrZiavanie principov pravneho Stétu.
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Pri posudzovani hlasovacich listkov ustavny sud vychddzajic z dikcie § 38 ods. 1
v spojeni s § 31 ods. 4 volebného zdkona dospel k zdveru, Ze z hlasovacieho listka musi byt
v prvom rade nesporne zrejmd vOla voli¢a vyjadrend tym, Ze zakrizkoval poradové cislo
kandidata, ktorému dal svoj hlas, t. j. koho volil za starostu mestskej Casti, pricom v tejto
stvislosti tstavny sdd rovnako, ako aj v minulosti (napr. PL. US 8/08, PL. US 11/2011,
PL. US 104/2011) vyhodnotil ako platné aj tie hlasovacie listky, na ktorych voli¢ oznagil
svojho kandidéta nielen zakruZzkovanim jeho poradového Cisla, ale stcasne zakrizkoval aj
jeho meno, pretoze aj z takto upraveného hlasovacieho listka nesporne vyplyva, koho volic¢

volil, teda komu dal svoj hlas.

V intencidch uvedeného tak ustavny sud v danom pripade zo 4 uvedenych spornych
hlasovacich listkov uznal za platny iba hlasovaci listok vo volebnom okrsku ¢. 18,
na ktorom bolo okrem poradového Cisla kandidéta ¢. 2 zakriZkované aj jeho meno a tidaje
onom. Po zohladneni uvedenych zisteni ustavného sidu z prepocitania platnych
hlasovacich listkov pre staZzovatela a pre odporcu vo volebnych okrskoch €. 1, 2, 6, 7, 8, 14,
16, 17 ac. 18 do celkového vysledku volieb potom sfazovatel dostal celkovy pocet
1366 platnych hlasov (podla zdpisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku
volieb dostal 1365 platnych hlasov, pozn.) a odporca dostal celkovy pocet 1495 platnych
hlasov (podla zapisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb dostal

1500 platnych hlasov, pozn.), takZe rozdiel hlasov je 129 platnych hlasov.

Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze kedZe sa pri prepocitani
hlasovacich listkov nepodarilo preukdzat také pochybenia sfazovatelom spochybnenych
okrskovych volebnych komisii, ktoré by ovplyvnili vyhldseny vysledok volieb starostu
mestskej Casti, je ustavne Ziaduce reSpektovaf ich vysledok, ktory je odzrkadlenim
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava voliCov vyjadreného tajnym

hlasovanim.
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Pokial ide o ndmietku sfaZovatela o pochybeni okrskovych volebnych komisii
tykajicu sa nepripustenia nezdvislych pozorovatelov pri prepocitani hlasovacich listkov,
tstavny sid poukazuje na svoju skorSiu judikatiru (PL. US 9/07), podla ktorej kedZze
priznanie statusu pozorovatela pri zistovani volebného vysledku nie je podla § 36
volebného zdkona néarokovatelné, ako aj vzhladom na to, Ze oznaCené ustanovenie
volebného zdkona neukladd OVK povinnost bezpodmienecne vyhovief Zziadosti
o priznanie statusu pozorovatela a v pripade nevyhovenia takejto Ziadosti neuklada
OVK, aby toto svoje rozhodnutie zdovodnila (hoci ani takéto rozhodnutie by nemalo byt
svojvolné), ako aj s prihliadnutim na zabezpecenie objektivnosti volieb prostrednictvom
sposobu kreovania OVK (§ 11 ods. 4 a § 15 ods. 1 volebného zdkona), dstavny sud
dospel k zaveru, Ze nevyhovenie Ziadostiam o priznanie statusu pozorovatela nemdze
samo osebe bez dalSieho dokazu viest ku konStatovaniu, Ze zisteny volebny vysledok je

nespravny, resp. Ze mal byf iny, nez aky bol vyhlédseny.

20. Na zaklade uvedenych zaverov k jednotlivym namietkam sfazovatela ustavny sud
jeho staZnost zamietol, pretoZe neboli preukdzané také poruSenia Ustavy alebo volebného
zékona, ktoré by boli v pricinnej stvislosti s namietanym vysledkom napadnutych volieb.
Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. februara 2015
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