SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 146/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. Z., bytom L. M., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 10 Listiny zakladnych prav
a slobdd rozhodnutim Vojenského obranného spravodajstva v Bratislave sp. zn. VS 130-1-

3/2004 z 9. februara 2004 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std) bola 13. aprila 2004
dorucend staznost’ Ing. J. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 10 Listiny zakladnych prava a slobdd (d’alej len ,,listina®)
rozhodnutim Vojenského obranné¢ho spravodajstva v Bratislave (d’alej len ,,vojenské

spravodajstvo®) sp. zn. VS 130-1-3/2004 z 9. februara 2004.



Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiiuje okrem iného nasledovne:

«Mdm za to, ze rozhodnutim Vojenského spravodajstva, Vojenského obranného
spravodajstva, Odboru Bezpecnostnych previerok ¢. p.: VS 1301-1-3/2004 (pozn. spravne
C. p.: VS 130-1-3/2004) zo diia 9. 2. 2004, s ktorym som bol obozndmeny diia 20. 2. 2004,
doslo k vaznemu zasahu do mojich zakladnych ludskych prav a slobéd garantovanych
¢l. 10 Listiny zdkladnych prav a slobéd (Ustavny zdkon cislo 23/1991 Zb.), ¢l. 19 ods. 1), 2)
Ustavy SR, § 11 Zdk. 40/1964 v zneni neskorsich predpisov, dalej len Obciansky zdkonnik
acl. 8 ods. 1), 2), Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod daného v Rime
4. 11. 1950 v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 a 11, tym, Ze moja bezpecnostna previerka
na zaklade rozhodnutia Vojenského spravodajstva, Vojenského obranného spravodajstva,
Odboru Bezpecnostnych previerok ¢. p.: VS 1301-1-3/2004 zo dna 9. 2. 2004 bola ukoncena
podla § 26 ods. 3) Zak. 241/2001 Z. z. ,,bez vyjadrenia. “ (...)

Ukoncenim bezpecnostnej previerky , bez vyjadrenia“ doslo k neopravnenému
zasahu do mojich ustavou garantovanych prav, ktory mi objektivne privodil vaznu ujmu,
pretoze tymto neopravnenym zasahom utrpela moja Cest, dostojnost, ako aj dobrd povest
v danom spolocenskom okruhu, tzn. na pracovisku, v obci, v odbornych kruhoch, v dalsom

spolocenskom Zivote, ale aj v rodine. (...)

Uvedené rozhodnutie = Vojenského  spravodajstva,  Vojenského  obranného
spravodajstva, Odboru Bezpecnostnych previerok ¢. p.: VS 1301-1-3/2004 zo dna 9. 2. 2004
Ziadam zrusit' z toho dévodu, zZe bol poruseny zakon nakolko nebol zisteny riadne skutkovy
stav veci, zalobcovi pplk. Ing. J. Z. nebolo umoznené sa k veci riadne vyjadrit, predlozit
dokazy, ktorée by objasnili skutkovy stav veci. Prislusny spravny organ v danom pripade
Vojenskeé spravodajstvo, Vojenské obranné spravodajstvo, Odbor Bezpecnostnych previerok
Bratislava porusil ustanovenie § 3 ods. 4), § 4 ods. 2), § 14 ods. 1), § 32 ods. 1),
§330ds. 1), 2), § 46, § 47 ods. 1), 3), 4) zak. 71/1967 Zb., ked neobjasnil skutocny stav
veci, ked’ neumoznil ucastnikovi konania pplk. Ing. J. Z. navrhovat' dokazy na podporu

svojich tvrdeni v bezpecnostnom dotazniku, § 33 zdk. 71/1967 Zb., vyjadrit sa k veci,



a na zaklade porusenia tohto ustanovenia zak. 71/1967 Zb., ako aj vSeobecnych ustanoveni

spravneho poriadku nezistil riadne skutkovy stav veci a nasledne nezakonne rozhodol. (...)

Nakolko nemam inu mozZnost, aby som sa domohol svojich prav, aby toto
rozhodnutie bolo riadne preskumané v riadnom odvolacom konani, a mam za to,
Ze rozhodnutim Vojenského spravodajstva, Vojenského obranného spravodajstva, Odboru
Bezpecnostnych previerok Bratislava, bolo porusenych viacero ustanoveni zakonov
a pravnych predpisov citovanych v tejto staznosti, podal som tymto aj zalobu, ktoru som
odoslal na Vyssi vojensky sud v Trencine dna 18. 3. 2004 z posty L. Mikulas 4, pod podacim
cislom R 63582925, nakolko mi bolo zasiahnuté rozhodnutim Vojenského spravodajstva,
Vojenskeho obranného spravodajstva, Odboru Bezpecnostnych previerok ¢. p.: VS 1301-1-
3/2004, do mojich Ustavou SR garantovanych prdv, na zachovanie l'udskej déstojnosti,

osobnej cti a dobrej povesti. (...)»

Stazovatel’ navrhuje ustavnému sidu, aby zrusil nezakonné rozhodnutie vojenského

spravodajstva sp. zn. VS 130-1-3/2004 z 9. februara 2004.

Domadha sa aj priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 800 000 Sk.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V posudzovanej veci stazovatel napadol rozhodnutie vojenského spravodajstva
o ukonCeni bezpecnostnej previerky II. stupiia bez vyjadrenia, proti ktorému podal
10. februara 2004 st’aznost’ riaditel'ovi vojenského spravodajstva podla § 26 ods. 3 zédkona
¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 241/2001 Z. z.), ktory
o staznosti konal a listom pod sp. zn. VS 130-3-15/2004 z 12. februara 2004 rozhodol tak,

ze staznost’ zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 18. marca 2004 Zalobu VysSiemu

vojenskému sudu Trencin.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v konani pred ustavnym sudom napadol
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy také rozhodnutie vojenského spravodajstva,
ktoré bol povinny aj opravneny napadnut’ podla § 26 ods. 4 zdkona ¢. 241/2001 Z. z.
v konani pred prislusnym vys§im vojenskym stdom. Z tohto dévodu nie je danad pravomoc

na prerokovanie staznosti v konani pred ustavnym sudom. Ustavne vyjadrenému principu



subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy) by odporovalo, ak by ustavny sud konal o st'aznosti,
aj ked’ vo veci st'azovatel'a kona a rozhoduje iny sud. Uznanim pravomoci v takom pripade
by tustavny std nahradzoval alebo opakoval konanie o zalobe o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia vojenského obranného spravodajstva pred prisluSnym vysSSim vojenskym
sudom, ¢o je nepripustné a sucasne by to bolo aj zasahovanim do prdvomoci vSeobecnych

sudov [v tomto pripade VysSieho vojenského sudu Trencin (¢l. 142 ods. 1 ustavy)].

Preto Gstavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. V dosledku odmietnutiu staznosti ako celku sa ustavny suad
uz nezaoberal d’alSimi ndrokmi na ochranu ustavnosti a nebral do ivahy ani skuto¢nost,
ze stazovatel nebol povinne zastipeny v konani pred ustavnym siidom advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004



