SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 13/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. B., B., spravcu konkurznej podstaty upadcu
Z.,spol. s r. 0., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 4 Co 26/05,
4 Co 27/05 z 25. januara 2006 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 256/2006 zo 7. decembra 2006, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. F. B., spravcu konkurznej podstaty ipadcu Z., spol. sr. 0., odmieta

ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. oktobra
2008 dorucena staznost’ Ing. F. B., B., spravcu konkurznej podstaty upadcu Z., spol. s 1. 0.,
K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 26/05, 4 Co 27/05 z 25. janudra 2006



a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Cdo 256/2006 zo 7. decembra 2006.

Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze 7. augusta 2000 bola krajskému
sudu dorucend zaloba Ing. I. K., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu Z.,
spol. s r. 0., K. proti Ministerstvu pre spravu a privatizdciu narodného majetku Slovenske;

republiky o zaplatenie 36 179 000 Sk s prisluSenstvom.

V predmetnej veci po jej postipeni rozhodol vecne prislusny Okresny sud
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 20 C 181/2002 z 1. jina 2004 tak,
ze zalobu zamietol. O odvolani stazovatel'a ako novoustanoveného spravcu konkurznej
podstaty rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 26/05, 4 Co 27/05 z 25. januara 2006
tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a stiCasne zrusil jeho uznesenie z 22. decembra

2004. Predmetny rozsudok krajského stiidu nadobudol pravoplatnost’ 23. februdra 2006.

Podla tvrdenia staZovatela krajsky sid mu odiial moznost” konat' pred sudom,
pretoze ,,mu neumoznil ako ucastnikovi konania osobne vystupit' na sudnom pojedndavani
s cielom, resp. so zamerom vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, tak ako mu
to garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zo zdpisnice z pojednavania na Krajskom sude v Bratislave z 25. 1. 2006 vyplyva,
Ze na tomto pojednavani vystupil pravny zastupca Zalobcu a pravna zastupkyna zalovaného.
V tejto zapisnici nie je uvedené, zZe by sa k veci ako takej vyjadril sam Zzalobca ako
bezprostredny ucastnik konania, ktory mal pravo na to, aby sa mohol k veci vyjadrit.
Zalobca ako vcastnik konania sa na pojedndvani hlasil, aby mohol pred sidom vystupit,

co mu nebolo umoznené. “.

Z uvedeného dévodu stazovatel podal proti predmetnému rozsudku krajského studu
dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 256/2006 zo 7. decembra 2006 dovolanie

stazovatel'a odmietol ako nepripustné.



Podl'a nazoru stazovatela ,, skutkové zistenia NS SR ohladne toho, ¢i doslo k odnatiu
moznosti konat' pred sudom a k odnatiu prava vyjadrit sa ku vsetkym dokazom a pod.,
Jje velmi povrchné, nepresvedcivé neurcité a nepreskumatelné.

Tym, Ze Zalobca ako priamy ucastnik konania sa nemohol vyjadrit k vykonanym
dokazom, bol nielen krajskym sudom ako odvolacim sudom, ale aj najvyssim sudom
ako dovolacim sudom ocividne vyluceny ako ucastnik konania z moznosti vyjadrit
sa k vykonanym dokazom. Takyto postup sudov je podla ndasho ndzoru vo vyraznom rozpore
nielen s ustanoveniami zakona (OSP), ale bol a je sucasne v rozpore s Listinou zakladnych

prav aslobod, totiz kustavne zarucemym zakladnym pravom na spravodlivy proces

(¢l. 38 ods. 2 al. 2 in fine). .

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom a suvisiace s odilatim moznosti konat’ pred sidom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 26/05, 4 Co 27/05 a postupom
najvysSicho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 256/2006 poruSen€, prizna
mu finan¢né zadostucinenie v sume 1000 000 Sk, zktorej po 500 000 Sk je povinny

mu uhradit’ krajsky sid a najvyssi sud, a priznd mu trovy konania v sume 6 732 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 Co 26/08, 4 Co 27/05 z 25.janudra 2006, ako aj uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 256/2006 zo 7. decembra 2006.

Z informdcie poskytnutej istavnému stidu okresnym stidom vyplynulo, Ze namietany
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 23. februara 2006 a namietané
uznesenie najvyssSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. januara 2007. Tato skutoc¢nost’
vyplyva aj z obsahu st'aznosti stazovatela (ked’ stazovatel’ tvrdi, Ze ,,rozhodnutia sudov

su uz pravoplatné a vykonatelne ) a prilozenych listin.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tustavnom stde jednou z podmienok prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie pred ustavnym sidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. ZmesSkanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude), pricom zakon o Ustavnom sude neumoZznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).



Z uvedeného je zreyjmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US. 114/03, TV. US. 236/03).

Vzhl'adom na datum nadobudnutia pravoplatnosti ozna¢enych rozhodnuti krajského
sudu anajvysSiecho sudu a datum dorucenia staznosti (20. oktdber 2008) ustavny sud
konStatuje, Ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a po predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazoval za vhodné podotknut, ze staZovatel
k staznosti neprilozil splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom v tomto konani, hoci
v texte staznosti je uvedené meno advokata JUDr. 1. K., B.. Ked’Ze tGstavny sud rozhodoval
o odmietnuti staznosti z dévodu, Ze bola podana oneskorene, nebolo uz potrebné

odstraniovat’ uvedeny nedostatok st'azovatel'ovho navrhu na zacatie konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009



