SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 803/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval st’aznost _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Maridanom Rojkom, Zelezni¢na 12, Povazska Bystrica, pre
namietané porusSenie €l. 1, ¢l. 12 ods. 1, €1. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13 S 106/2013
z 24. septembra 2014 a rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 S7£90/2014 z 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad“) bola 28. juna 2016
dorucena staznost’ || GzcGcN (I2l¢j len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 1,
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 13 S 106/2013
z 24. septembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Szf 90/2014 z 22. marca 2016

(d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho sudu‘; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v konani pred vSeobecnymi
sudmi domahal zruSenia rozhodnutia danového tradu o vyrubeni dane z dovodu, Ze podla
jeho nazoru danovy turad pri uréeni dane podla pomodcok postupoval podl'a neucinného
pravneho predpisu. Krajsky std zZalobu stazovatela proti rozhodnutiam danového tradu
zamietol a najvyssi sud po vecnom prieskume rozhodnutia krajského sudu toto rozhodnutie

potvrdil.

Pred tstavnym sudom sa staZzovatel domaha odobrenia svojho pravneho nézoru, ¢o
by v dosledkoch zakladalo zrusenie napadnutych rozhodnuti. Stazovatel' zastava ndzor, ze
danovy urad ,,celé konanie o urcenie dane podla pomécok vykonal pred a v roku 2012,
protokol o urceni dane podla pomécok vyhotovil dna 25. 10. 2012, teda pred ucinnostou
§ 165b zak. ¢ 563/2009 Z.z. [o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pozn.] a pocas ucinnosti § 165 ods. 2 zdk. ¢. 563/2009 Z.z. Zalovany
bol do 30. 12. 2012 viazany § 165 ods. 2 zdk. ¢. 563/2009 Z.z., teda mal pri vydani
protokolu postupovat podla zak. ¢. 511/1992 Zb. (o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave tzemnych financnych organov, pozn.). Pokial’ toto nerespektoval, rozhodnutie -
protokol o urceni dane podla pomocok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, prip.
trpi takou vadou, ktora moze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia, resp. rozhodnutie bolo
vydané na zdaklade neucinného predpisu. Ak Zalovany aplikoval pravny predpis, ktory este
nenadobudol ucinnost, porusil tym zdsadu legality v spravnom konani, ¢o md za ndsledok

(s

nezakonnost rozhodnutia a dovod pre jeho zrusenie. “.



Stazovatel' poukazuje aj na istt formu manipuldcie so spisom, ked’ podla jeho

vyjadrenia krajsky stid nemal pri rozhodovani o veci k dispozicii uplny spisovy material.

Stazovatel' v petite staznosti ziada, aby ustavny sad nalezom vyslovil, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
Cl. 46 ods. 2, ¢l.47 ods.3 a ¢l. 144 ods. 1 tustavy, ¢l 6 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a staZovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).



Ustavny sud sa pri posideni staznosti najprv zaoberal posudenim namietok
smerujucich vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského siudu sp. zn. 13 S 106/2013

z 24. septembra 2014.

Ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu poukazuje

na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud mdze
konat’" o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ako vyplyva zo spisu a aj zo samotnej staznosti, proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu bolo pripustné podat’ odvolanie. V stazovatelovej veci teda existoval
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ aj vyuzil a bolo o fiom v konani riadne rozhodnuté
najvys$im sudom. V okolnostiach pripadu preto Gstavny sud posudil ako podstatny fakt, ze
stazovatel mal moZnost’ prezentovat svoje ndzory na posudenie veci v d’alSom konani.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského



sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného suadu podla § 25 ods.2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud sa dalej zaoberal namietkami smerujicimi proti napadnutému

rozhodnutiu najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz£ 90/2014 z 22. marca 2016.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Dalej podla konstantnej judikatary tstavného sudu sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom suadnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy

apravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zékladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (L. US 372/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci vSeobecnymi
sudmi, ked’Ze tie podl'a ndzoru stazovatel’a aplikovali na vec neucinny zékon. Stazovatel
tak isto poukézal aj na nelplnost’ spisového materidlu pri rozhodovani o veci krajskym

sudom.

Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti vecne preskimaval napadnuté rozhodnutie

krajského sudu.

Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadaval s otazkou aplikécie
relevantnej pravnej Gpravy. K veci uviedol: ,, Zdk. ¢. 569/2009 Z. z. upravuje spravu dani,
prava a povinnosti danovych subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti
so spravou dani (§ 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z.). Predchadzajucim procesnym predpisom, ktory
upravoval spravu dani, bol zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch
v sustave uzemnych a financnych organov v zneni neskorsich predpisov.

Podla nazoru sudu spravca dane a aj zalovany rozhodli v sulade so zakonom, ked na
proces zacatia urcenia dane podla pomocok aplikovali § 42 v spojeni s § 29 ods. 6 zadk. C.
511/1992 Zb. a to z dovodu, ze k 17. junu 2011, kedy spravca dane pristupil k urceniu dane
podla pomécok, platil tento predchadzajuci procesny predpis upravujuci spravu dani.

Ukoncenie procesu urcenia dane podla pomocok bolo upravené v zak. ¢. 511/1992
Zb. tak, Ze tento proces bol ukonceny dinom prerokovania protokolu s danovym subjektom
a dnom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacalo vyrubovacie konanie (§ 44).

Ukoncenie procesu urcenia dane podla pomocok je v sucasnosti upraveny v zdk. ¢.
563/2009 Z. z., a to rozdielne od predchadzajucej pravnej upravy tak, Ze tento proces je

ukonceny diiom dorucenia protokolu o urceni dane podla pomocok podla odseku 1 (§ 49



ods. 3) Vyrubovacie konanie zacina nasledujuci den po dni dorucenia protokolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 (§ 68 ods. 1 Danového poriadku).

Sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze oba citov. procesné predpisy upravujuce
spravu dani stanovili zaciatok vyrubovacieho konania tak, Ze toto zacalo po dni, kedy bolo
ukoncené urcenie dane podla pomocok. Z uvedeného vyplyva, Ze urcenie dane podla
pomocok nebolo a ani nie je vyrubovacim ani daniovym konanim, t.j. konanim, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu.

K ndmietke zZalobcu, Ze podla § 165 ods. 2 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. danové konania
zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajsich predpisov, sud uvadza, Ze clanok I citov. zakona nadobudol ucinnost dnom
1. januara 2012. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie, proces urcenia dane podla pomocok nie
je danovym konanim. Urcenie dane podla pomocok bolo v danej veci ukoncené dnom
7. novembra 2012, kedy bol Protokol o urceni dane podla pomocok doruceny advokdtovi
Zalobcu (§ 49 ods. 3 Danového poriadku). Az nasledujucim dnom zacalo vyrubovacie
a danove konanie, na ktoré danové organy spravne aplikovali prislusné ustanovenia zak. ¢.
563/2009 Z. z.

Pretoze danové konanie nebolo v danej veci zacaté pred ucinnostou zak. ¢. 563/2009
Z. z. nie je dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach tym, zZe Zalovany

resp. spravca dane pouzili na konanie dva procesné predpisy.

Stazovatel’ pred najvy$$im sudom okrem iného namietal zhodné tvrdenia ako pred
krajskym (a neskor tiez ustavnym) sadom, a tak sa najvyssi sud s jeho tvrdeniami tak isto
musel vecne vysporiadavat’ a k veci uviedol: ,, Vychadzajic z citovanych ustanoveni, kedze
v danom pripade bol proces urcenia dane podla pomécok zacaty dinom 17. juna 2011
a nebol ukonceny do 31. decembra 2011, podla ndzoru najvysSieho sudu je v danom
pripade nutné postupovat podla ustanovenia § 165b danoveho poriadku, tj. podla
prechodného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze danové konania zacaté podla zdkona
C. 511/1992 Zb., ¢o je dany pripad, sa dokoncia podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z.*“ a d’alej svoj
nazor zdovodnil tak, ze ,, Tento proces urcenia dane podla pomécok nebol ukonceny
do 31.12.2011. Od 01.01.2012 nadobudol ucinnost zakon ¢. 563/2009 Z.z. danovy poriadok.

Prechodné ustanovenie § 165 danového poriadku proces urcovanie dane podla pomocok,



zacatého a neukonceného pred ucinnostou danového poriadku neupravuje. KedZe proces
urcovanie dane podla pomocok nebol ukonceny do 31.11.2011, nebolo mozné pokracovat
v zmysle zdakona o sprave dani ale v zmysle danového poriadku. Najvyssi sud sa nestotoznil
s argumentdciou Zalobcu, Ze urcenie dane podla pomocok je vyrubovacim konanim a preto
je nutné ho dokoncit v rezime zdkona o sprave dani. Co je daitovym a vyrubovacim konani
urcuje ustanovenie la pism. d/ zakona o sprave dani a aj ustanovenie § 2 pism. ¢/ danového
poriadku. Proces wurcenia dane podla pomocok je konanim, ktoré predchddza
vyrubovaciemu konaniu, zacina ozndmenim o zacati konania o urcovanim dane podla
pomocok a konci dnom dorucenia protokolu o urceni dane podla pomdcok. Protokol
o urceni dane podla pomécok bol doruceny pravnemu zdstupcovi zalobcu 7. novembra
2012. Po tomto dni zacina vyrubovanie konanie na ktoré je nutné uz aplikovat ustanovenia

‘

danového poriadku. “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu tym krajsky sud aj najvyssi sud dali vyCerpavajucu
odpoved’ na namietky stazovatela. Ich nazor teda nemozno hodnotit ako zjavne
neodovodneny alebo arbitrdrny a popierajuci ucel a vyznam na vec aplikovanej pravnej
upravy. K uvedenému je eSte potrebné poukazat’ aj na ustalentl judikatiru tstavného sudu,
podl'a ktorej do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo UcCastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zdviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Najvyssi sud sa vnapadnutom rozhodnuti zaoberal aj vyhodnotenim otazky
neuplnosti spisového materialu pri rozhodovani veci a k tomu uviedol, Ze chybajici material
bol najvysSiemu sudu predloZzeny ako priloha vyjadrenia k odvolaniu. Po oboznameni sa
sjeho obsahom najvyssi sid skonStatoval, Ze nemohol mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi

namietanym poruSenim zékladného prava staZovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu nenachddza ziadnu pricinnu savislost, preto staznost

odmietol v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, ¢€l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu je
potrebné wuviest, ze stazovatel poruSenie tychto ustanoveni okrem toho, Ze ho
zakomponoval do petitu staznosti, v odovodneni staznosti blizie ne$pecifikoval. Ustavny
sud vzhl'adom na to nemohol dat’ stazovatel'ovi relevantni odpoved na mozné porusenie

uvedenych ustanoveni tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Vzhladom na absentujuce oddvodnenie tvrdeného poruSenia ¢l. 12 ods. 1,
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3
dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu podand staznost’ v tejto Casti neobsahovala
nalezitosti predpisané zakonom a z toho dovodu bola v uvedenej Casti odmietnuta podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Co sa tyka zdovodiiovaného porusenia ¢l. 1 Ustavy, je potrebné uviest, Ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia individualne
urcen¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1
ustavy). Ked’ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu a €l. 46 ods. 1 Gstavy, poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 1 ustavy je v stulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu zjavne

neopodstatnena (I. US 34/96).
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie
konanie a priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016
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