SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 373/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. V. — M., Z., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. K.,
B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 79/2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. V.- M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. oktobra
2008 dorucena staznost’ M. V. — M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. K., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 79/2007.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

,Na Okresnom sude Banskd Bystrica navrhovatel M. V., podnikajuci pod
obchodnym menom M. V. — M., Z., podal diia 14. 11. 2006 Zalobu o zaplatenie 547.589,- Sk
s prislusenstvom.

Dna 13. 12. 2006 Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz ¢. 2 RO/1322-
20006-68, proti ktorému podala Zalovana strana dia 04. 01. 2007 odpor, v ktorom namietala
miestnu prislusnost sudu. Okresny sud Banska Bystrica postupil z dovodu miestnej
prislusnosti uvedenu pravnu vec vedenu pod ¢. k. 19 C/3/2007, dna 16. 01. 2007
na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 1. Dna 22. 01. 2007 podal navrhovatel
vyjadrenie k odporu podaného odporcom, v ktorom sa vyjadril aj k miestnej prislusnosti,
namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil otazku miestnej prislusnosti, pretoZe miestne
prislusny musi byt Okresny sud Banska Bystrica, kde ma odporca zriadenu organizacnu
zlozku, a to aj napriek tomu, Ze tato nie je zapisana v obchodnom registri.

Okresny sud Bratislava 1. odo dna 16. 01. 2007, kedy mu bol postupeny spis
dodnes nevykonal Ziadny procesny ukon, nevysporiadal sa dodnes s namietkou
navrhovatela k miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava 1.

Sud je po dobu viac ako 20 mesiacov necinny, dodnes nerozhodol o namietke
miestnej prislusnosti, ¢im vytvdara vyraznu pravnu neistotu navrhovatelovi, ktory sa domdaha
poskytnutia pravnej ochrany sudom a domaha sa zaplatenia pohladavky, ktoru mu je podla
Zalobného navrhu povinny zaplatit odporca...

Predmetnd pravna vec podla pravneho ndazoru navrhovatela nie je zloZita a naviac
ani nie je dana prislusnost’ Okresného sudu Bratislava I. Sud tym, Ze nerozhodol o namietke
navrhovatela voc¢i miestnej prislusnosti a ani nevytycil pojednavanie, resp. nevykonal
Ziadny procesny ukon vytvdara prietahy v konani. Navrhovatel vyuzil svoje prdavo dané
mu Zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podal
staznost' na prietahy v konani listom zo dna 10. 06. 2008 adresovany predsednicke

Okresného sudu Bratislava 1.



Predsednicka Okresného sudu Bratislava, preskumala podanu staznost' v konani
sp. zn. 28 Cb/79/2007 a listom zo dna 20. 06. 2008 oznamila stazovatelovi, zZe staznost
povazuje za dovodnu a prietahy v konani odovodnila ako objektivny prietah, ktory bol
sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika,
zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na obchodnom
useku tunajsieho sudu... Zaroven oznamila, Ze vyzvala zakonného sudcu, aby vo veci konal
tak, aby prietahy nevznikali a vybavenie veci bude priebezne sledovat...

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa stazovatel domadha
primeraného financného zadostucinenia v rozsahu 80 000 Sk, ktoré odovodinuje dlhodobou
necinnostou sudu dosledkom coho sa ako osoba podnikajuca nemoze domoct svojej
pohladavky, ktora dosahuje znacnu sumu. Sucasne mu trva stav pravnej neistoty a nie je
mozné vylucit' ani oslabenie dokazov, ktoré by bolo potrebné v predmetnej veci vykonat...

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M. V., podnikajuci pod obchodnym menom M. V. —
M., Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I. sp. zn. 28 Cb/79/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje vo veci sp. zn. 28 Cb/79/2007 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. M. V., podnikajuci pod obchodnym menom M. V. — M., Z. prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom Osemdesiattisic slovenskych korun)
2.655,51 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit M. V., podnikajici pod obchodnym
menom M. V. — M., miesto podnikania Z., trovy pravneho zastupenia v sume 7 939 Sk.
(slovom Sedemtisicdeviitstotridsatdevdt slovenskych korun) 263.53 € na bankovy ucet

(s

pravneho zastupcu JUDr. L. K. do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, II1. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 198/07).



Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
28 Cb 79/2007, predmetom ktorého je Zaloba o zaplatenie sumy 547 589 Sk

s prislusenstvom, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05, I11. US 222/07).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, ze z dovodu miestnej
prislusnosti bola 29. januara 2007 vec pévodne vedend na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 19 C 3/2007 postapena okresnému sudu, kde je aj v stcasnosti vedena
pod sp. zn. 28 Cb 79/2007, pretoze z dovodu podaného odporu bola 11. aprila 2007

prevedend do registra Cb.

Ustavny sud zistil, ze predmetny stdny spor trvd na okresnom side 1 rok
a 9 mesiacov. Aj napriek tomu je viak tstavny sid toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania
spolu s charakterom veci (zaloba o zaplatenie sumy 547 589 Sk s prisluSenstvom) zatial
vylucuju, aby sa dalo uvazovat’ o postupe sudu vyustujiceho do poruSenia oznacenych
prav. Jenesporné, ze vysledok sudneho sporu je pre stazovatela ako podnikatela
vyznamny, ale na druhej strane nemoZzno tvrdit, ze tento vysledok by mohol podstatne
ohrozit" jeho statusovu sféru. Okresny sud sice v danej veci nepostupoval presne tak,
ako mu to ustanovuje § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ nekonal
bez prietahov, avSak toto zistenie spolu s predmetom sudneho sporu nedosahuji taki
intenzitu zasahu do zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktord by mohla znamenat’ ich porusenie.



PredsedniCka okresného sudu v liste sp. zn. Spr. 2171/08 z 20. juna 2008 priznala
vzniknuté prietahy a za tieto sa st'azovatel'ovi ospravedlnila. Okresny sud nedostal moznost’
vo veci dalej konat a odstrdnit’ vzniknuté prietahy, pretoze stazovatel v priebehu
niekol’kych mesiacov podal staznost' ustavnému sudu. To vSak neznamend, ze d’alSie
pokraCovanie v ne¢innosti okresného sudu by nemohlo ziskat’ intenzitu, ktora by porusila

zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

Ustavny sud uZ v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze ojedinela nedinnost’ sudu
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. I. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu ustavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdrovenn vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1.US 39/00,
L. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu
sanevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného vtomto C&lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 57/01,
I1. US 59/05, I11. US 82/07, 11L. US 222/07, 111. US 273/07).

S prihliadnutim na svoju doterajSiu judikatiru, ako aj na skutoCnosti zistené
v stvislosti nastolenymi namietkami stazovatela tUstavny sad staznost odmietol

uz na svojom predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnend.



Vzhladom na to, Ze ustavny suad staZznost odmietol, dalSimi poZiadavkami

stazovatel’a obsiahnutymi v petite st'aznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008



