SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 409/08-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. Z., L., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. N., L., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského stidu
v Nitre sp. zn. 5 Co 76/2007 z 12. decembra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost L. Z. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2008 dorucena staznost’ L. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) rozhodnutim Krajského sidu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 76/2007 z 12. decembra 2007. Dna 2. oktobra 2008
bol ustavnému stidu doruceny navrh na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 5 Co 76/2007 a staznost’ bola doplnena uznesenim o zastaveni exekucie, ktoré
vydal Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 Er/316/2005 z

23. septembra 2008 a ktoré st'azovatel’ napadol odvolanim.



Stazovatel' vo svojej staznosti napada rozsudok krajského sudu, ktory potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 95/2005 z 19. januara 2007 o urceni, Ze zmluva
o pozicke uzavretd medzi stazovatel'om a P. P. je neplatna. Zmluva o pozicke bola pravnym
dévodom spisania notarskej zapisnice o uznani dlhu P. P. KedZe zmluva o p6zi¢ke bola
pravoplatne vyhladsend za neplatn, krajsky sad prijal nazor, Ze notarska zdpisnica

neobsahuje pravny dovod, a teda nie je mozné exekuciu nariadit’.
Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza najmai tieto argumenty:
- rozpor v pravnom nazore jednotlivych sendtov toho istého krajského sudu,

- rozpor rozhodnutia krajského sudu z 12. decembra 2007 s nalezom ustavného sudu
sp. zn. I. US 5/00 z 13. jula 2000, ktory z velkej ¢asti pouziva ako argumentaciu

a zdoévodnenie v texte svojej st'aznosti.

V staznosti stazovatel pozadoval, aby fustavny sad nalezom rozhodol, Zze
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 5 Co 76/2007 z 12. decembra 2007 boli porusené
oznacené zakladné prava, a navrhol, aby Ustavny std zruSil rozhodnutie krajského sudu

z 12. decembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom



predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav takli moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenti mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, L US74/05, IV.USS55/05 1.US158/05, L US213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuju dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std konstatuje, Ze nenasiel v staznosti také dovody, na zaklade ktorych by
sa mal odchylit’ od svojej judikatury. V uz uvedenom naleze ustavného stidu sp. zn. I. US

5/00 z 13. jula 2000 je uvedené, ze:

»Zakon nerozliSuje medzi exeku¢nymi titulmi z hl'adiska toho, ¢i mu predchadzalo,
alebo nepredchadzalo preskimanie veci sidom z hl'adiska hmotného prava. V tomto zmysle
notarska zapisnica ako vykonatel'ny exekucny titul poziva rovnakt sudnu ochranu, aka sa
poskytuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu. V tejto stvislosti vSak treba dodat, Ze by
nebolo mozné pripustit exekuciu na zaklade exekucnej notarskej zapisnice, a to prave
s ohladom na jej mimosudny sposob vzniku, vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’ také
principy zdkonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat’,
tak ako to uz bolo naznacené vyssie. Len v tomto pripade na zaklade notarskej zapisnice ako
exeku¢ného titulu napriek splneniu predpisanych nélezitosti vykonatelnosti by nebolo
mozné, podl'a nazoru ustavného sudu, priznat’ opravnenej osobe pravo na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Inak jej vSak tato ochrana patri rovnako, ako patri opravnenej
osobe v pripade vykonateIného stidneho rozhodnutia. V tomto rozsahu je preto ¢l. 46 ods. 1

ustavy aplikovatel'ny aj na notarsku zapisnicu ako exekucny titul.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa opisanym skutkovym
stavom podriadil pod skutkovy stav opisany v uvedenom naleze Ustavného sudu. Jeho
staznost’ spoc¢iva v prevaznej miere v tvrdeniach spochybnujucich vykonané dokazovanie
a zavery, ktoré z nich vyvodili vieobecné sudy. Ulohou tstavného sudu je viak ochrana

ustavnosti, anie ,beznej zdkonnosti“. Teda ulohou tustavného sudu je predovSetkym



skiimat’, ¢i napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sidov neboli porusené zakladné prava
alebo slobody st'azovatela. Polemika s pravnymi zavermi rozhodnuti vSeobecnych sudov

stavia ustavny sud do pozicie tretej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva.

Ustavny std konstatuje, Ze uvedenym postupom a rozhodnutim odvolacieho stidu
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacenych zékladnych prav alebo slobdd, redlnost
ktorych by mohol posudit’ po ich prijati na d’alSie konanie. Z citovaného nalezu tstavného
sudu mozno jasne vyvodit, ze by nebolo mozné pripustit’ exekiciu na zaklade exekucne;j
notarskej zapisnice, ak by sa fiou mohli porusit’ také principy zakonnej alebo ustavnej
hodnoty, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat’. A prave Ustavny sud je toho nazoru,
Ze tento stav tu existuje. Nie je mozné trvat’ na exekucii, ak ,,dévod exekucie, teda dovod
zavazku, tu nie je. VSeobecny sud uplne logicky argumentoval a pouzival pritom platné
pravo a judikaturu. Rozdielny nazor na interpretaciu obycajného prava konajucim sudom
sam osebe nemdze zalozit’ porusenie prava na sidnu ochranu ¢i spravodlivy proces. Taktiez
mozno dodat, ze obsahom inStitatu legitimneho ocakavania je urcity kvalifikovany
a opodstatneny predpoklad, anie kazdy dojem, ktory ucastnik konania pocas konania
nadobudne. Tento predpoklad na spravodlivé rozhodnutie ustavny sid videl prave vo
svojej stabilizovanej judikatare, a preto od nej nevidel dovod odklonu. Na zaver tstavny sud
poznamenava, 7e¢ konanie pred nim ako sidom verejného prava, nie je konanim
o majetkopravnych narokoch stazovatela, ale jeho predmetom su vyluéne otazky
ustavnopravne, ktoré sice formalne naznacuje, ale v skutocnosti len polemizuje s vykladom

jednoduchého prava.

Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze postupom dotknutych sidov nijako nemohlo

dojst’ k namietanému poruseniu Ustavou garantovanych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



