SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 152/07-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. juna 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. K. P., K., zastipeného advokatom JUDr. M. B., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod

sp. zn. RA - 4 E 216/2002 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Karola Ponického odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost Ing. K. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA -4 E 216/2002.

Stazovatel’ uviedol, Ze je ticastnikom konania (v procesnom postaveni opradvneného),
ktoré zacalo v roku 2002. Podl'a neho dochddza v tomto konani k prietahom, pricom
poukazuje na to ,,... Ze vec nie je tak pravne zlozZita, aby ju bolo potrebné riesit v tak dlhom
casovom slede...

Dovody nekonania sudu nepozndam. Vinou postupu sudu sa ocitam v dlhorocnej
pravnej neistote.

S poukazom na vysSie ozrejmeny stav postradam prdavau ochranu garantovanu
Ustavou SR. Dlhodobo Zijem v pravnej neistote. Celd zdlezZitost ma dlhodobo zatazuje, som
z nej nervozny. Ku diu podania tejto staznosti som vynalozil nemalé financné prostriedky
na branenie prava (Cestovné vylohy, sudne poplatky, advokatske poplatky, telefonne ucty,
postovné, strata casu atd.). Sudne konanie generdalne rozporuje zdsadu hospodarnosti
sudneho procesu.

Vinou nerieSenia spominanej causy sustavne Zijem Vv Sstrese, co sa negativne
prejavuje na mojom zdravotnom stave a na zhorSeni medziludskych vztahov v mojej rodine.
Trpi tym kvalita mojho osobného Zivota.

Z vyssie uvedenych dovodov uplatiiujem aj ndrok financnej satisfakcie .

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol: ,,... Celu zdleZitost som sa pokusal riesit
staznostou adresovanou predsedovi oznaceného sudu zo dna 6. decembra 2004 a zo dna
14. augusta 2006...

Dalej som sa zdlezitost pokisal riesit staznostou adresovanou Ustavnému sidu
Slovenskej republiky... Staznost’ som dorucil osobne dina 07. 02. 2005. Dna 29. 05. 2005
mne bolo dorucené Uznesenie Ustavnému sidu Slovenskej republiky cislo IV. US 74/05-10
zo dna 16. marca 2005... moju staznost' zo dna 03. 02. 2005 odmietol pre nepripustnost...
Aj napriek skutocnosti, Ze od dia dorucenia Uznesenia Ustavnému sudu Slovenskej
republiky... uplynul jeden rok a sedem mesiacov Okresny sud v Rimavskej Sobote vo veci

‘

nekona...*



Z uvedenych dovodov navrhol, aby uUstavny sud po predbeZnom prerokovani jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani sp. zn. RA — 4 E 216/2002
vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Rimavskej Sobote prikazuje, aby v konani sp. zn.
RA — 4 E 216/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume Sk 40.000.-, slovom
Styridsat’ tisic korun slovenskych, ktoré je porusitel’ prava povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu ustavneho sudu SR k rukam staZovatela.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia pravnemu

‘

zdastupcovi stazovatela vo vyske vycisleného osobitnym podanim.
IL.

Z pripojenej dokumentécie, vyziadaného spisu Okresného sudu Rimavskd Sobota

sp. zn. RA - 4 E 216/2002 a zo spisu tstavného stidu sp. zn. IV. US 74/05 vyplyva:

Stazovatel’ podal 11. juna 2002 Okresnému sudu Roziava ,, Zalobny navrh na vykon
rozhodnutia o vydanie veci“. Kedze stazovatel uvedeny ndvrh podal na miestne
neprislusnom sude, postupil tento sud vec bezodkladne Okresnému stidu Revica (d’alej len

,,okresny sud*), ktorému bol doruc¢eny 13. juna 2002.

Okresnému sudu 28. jana 2002 stazovatel listom oznamil, Ze od 1. jula 2002 sa bude
dlhodobo zdrziavat mimo uzemia Slovenskej republiky a navraty do miesta trvalého
bydliska odhaduje asi na 1-krat mesacne. Dalej v liste uviedol, ze okrem ,,... neplnoletych
deti nemam v K. Ziadnu doveryhodnu osobu, ktoru by mohol poverit' preberanim mojej
korespondencie. Pre insolventnost si nemoézem dovolit’ zaplatit advokata ani komercného

pravnika. Na zaklade horeuvedeného Vas Ziadam, aby ste aktudlne situdcii prisposobili



komunikaciu a sposob korespondencie s mojou osobou. Prehlasujem, Ze mam zdujem

horeuvedenu vec vysporiadat za mojej osobnej ucasti“.

Ked’Ze stazovatel' nezaplatil pri podani navrhu sidny poplatok, okresny sud ho
uznesenim sp. zn. 4 E 216/2002 zo 16. augusta 2002 vyzval, aby tak urobil v lehote 6smich
dni. Citovanym uznesenim ho zaroven s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku vyzval, aby svoj ndvrh S$pecifikoval, pretoZze v lom nie je konkrétne
uvedené, vydania ktorych veci sa domdha, a tiez, aby ho doplnil o potrebny pocet

rovnopisov.

V nadviznosti na uznesenie okresného sudu zo 16. augusta 2002 poziadal stazovatel
podanim z 9. septembra 2002 (ktoré v zmysle jeho obsahu oznalil ako odvolanie)
s poukazom na svoju nepriaznivi socialnu situdciu o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vo vztahu k poziadavke Specifikdcie narokov stazovatel' uviedol, Ze naroky, ktorych sa
svojim ndvrhom vtomto konani domdha, si podla neho dostato¢ne konkrétne

a odovodnené.

Od 13. septembra 2002 (ked’ bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatel’a
z 9. septembra 2002) bol d’alsi ukon vo veci vykonany az takmer po devétnastich mesiacoch
(30. marca 2004). Islo o doziadanie adresované Obvodnému oddeleniu Policajného zboru K.
(d’alej len ,,obvodné oddelenie®), ktorym ho okresny sud poziadal o doruenie zasielky
stazovatelovi, a to listu a tlaciva o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch na
ucely ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Na doziadanie okresného sudu
odpovedalo obvodné oddelenie 11. jana 2004 a uviedlo, ze sa stazovatel'ovi na adrese jeho
trvalého pobytu zasielku nepodarilo dorucit’ (,,nikto neotvaral*), a preto bola vratena

okresnému sudu.

Dna 10. maja 2004 okresny std poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej republiky
Banska Bystrica (d’alej len ,register”) o oznamenie miesta trvalého pobytu staZovatela.
Podl'a oznamenia registra zo 14. mdja 2004 k zmene miesta trvalého pobytu st'azovatel’a

nedoslo.



Okresny sud 23. juna 2004 zistoval tdaje o pobyte stazovatela prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., ktory mu vak listom z 8. jula 2005 oznamil, Ze

jeho trvaly pobyt mu nie je znamy.

Ustavny sud uvadza, e v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. j) zakona &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane prechodu spravy majetku $tatu, prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k Statu presli k 1. janudru 2005 z okresného stidu na Okresny

sud Rimavska Sobota a napadnuté vec bola d’alej vedend pod sp. zn. RA -4 E 216/2002.

V podani zo 6. decembra 2004 doruc¢enom Okresnému sudu Rimavska Sobota
7. januara 2005 oznafenom ako ,,Staznost* stazovatel' okrem iného uviedol: ,, Exekucné
konanie je vedené od roku 2002 a aj napriek dlhodobejSiemu casovému odstupu nie je
dodnes pravoplatne ukoncené a moj ndrok nie je vymozeny. Ja sa vinou postupu sudu
ocitam v dlhodobej pravnej neistote. S poukazom na vyssie uvedeny skutkovy stav Vis

¢

Ziadam, aby ste vo veci zjednali patricnu napravu. ‘

Na st'aznost’ stazovatel'a na postup okresného sidu vo veci jeho névrhu na vykon
rozhodnutia odpovedala predsednicka Okresného sudu Rimavskd Sobota 18. januara 2005
a okrem iné¢ho uviedla: ,,7lacivo na oslobodenie od sudnych poplatkov Vam nebolo mozné
dorucit, nakolko ste Okresnému sudu v Revucej sice oznamili, Zze sa dlhodobo nebudete
zdrZiavat' v mieste trvalého bydliska, ale neozndmili ste adresu, na ktoru by Vam bolo
mozné dorucovat’ pisomnosti. Sud dalej robil vkony tykajice sa miesta Vasho bydliska,
avsak bezuspesne. KedZe Vasa staznost bola adresovana z K., Okresny sud v Rimavskej

‘

Sobote bude vo veci dalej konat' a pisomnosti Vam bude zasielat’ na uvedenu adresu.

Stazovatel' dorucil 7. februara 2005 ustavnému sudu staznost, ktorou namietal

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn.
RA - 4 E 216/2002. Uznesenim &. k. IV. US 74/05-10 zo 16. marca 2005 ustavny sad
staznost odmietol pre nepripustnost z dévodu, Ze podanie staznosti predsednicke
Okresného sudu Rimavskd Sobota jeden mesiac pred podanim st’aznosti ustavnému sudu
nie je mozné povazovat za vyuzitie i€inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Spis Okresného sudu Rimavska Sobota sa od 3. marca 2005 do 25. aprila 2005

nachadzal na astavnom sude.

Stazovatel' 11. marca 2005 dorucil Okresnému sidu Rimavskd Sobota vyplnené

tlacivo k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Druhu staznost’ na prietahy v konani dorucil staZzovatel' Okresnému sidu Rimavska
Sobota 14. augusta 2006. Predsednicka Okresného sidu Rimavskd Sobota v odpovedi
z 10. oktobra 2006 poukazala na potrebu zistovania pobytu staZzovatela, ktoré predizilo
konanie okresného sudu v predchddzajucom obdobi, na predlozenie spisu Ustavnému sudu,
na poverenie z 12. maja 2005 dané zakonnou sudkynou vys$sej sidnej uradnicke na dalsi
postup vo veci av zavere uviedla: ,,...Rozhodnutie vo veci obdrzite v priebehu tohto

mesiaca.

Nasledne Okresny siid Rimavska Sobota doZiadaniami zo 16. oktobra 2006 zistoval
na urade prace socialnych veci a rodiny, v socidlnej poistovni a na krajskom riaditel’stve
Policajného zboru majetkové pomery stazovatela na ucely rozhodnutia o ziadosti na

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim z27. novembra 2006 Okresny sud Rimavskd Sobota priznal

stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.



Uznesenim €. k. RA - 4 E 216/2002-43 zo 16. januara 2007 Okresny sud Rimavska
Sobota zastavil konanie o vykon rozhodnutia podla § 251 ods. 1 v spojeni s § 372m ods. 1
a 3 Obcianskeho siidneho poriadku v zneni zakona &. 341/2005 Z. z., ktorym meni a dopiia
zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov U¢innom od 1. septembra 2005 (dalej aj ,,novela OSP*).
Proti uvedenému uzneseniu podla § 372m ods. 3 novely OSP nebol pripustny opravny

prostriedok a nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara 2007.

I11.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazd( staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zadkona o
ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny siid nema pravomoc, st'aznosti, ktoré¢ nemaju
zékonom predpisané nalezZitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny sid odmietnut’ staznost aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal tustavny sid aj zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podl'a ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (IIL. US 61/98). Zaroveti
zo stabilizovane] judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze ochranu zadkladnému pravu na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sud



poskytuje len vtedy, ak bola ustavnému sidu podana staznost’ v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte dochadza a neCinnost’” orgdnu verejnej moci v tom case eSte trva

(napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu S$tatu do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacenc¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (m. m. I1I. US 138/02).

Ustavny sad konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia staZnosti staZovatela Gstavnému sudu
k namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu uz nemohlo dochadzat. Podl'a
§ 251 ods. 1 novely OSP boli vylucené z konani o sudny vykon vSetky rozhodnutia okrem
rozhodnuti o vychove maloletych deti. Preto nebolo v pravomoci Okresného sidu Rimavska
Sobota po¢nuc téinnost’'ou citovanej novely OSP vykonavat’ v posudzovanom konani ukony
smerujuce k nitenému vykonu rozhodnutia. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakonné dévody
pre zastavenie posudzované¢ho sudneho konania o vykon rozhodnutia boli naplnené 28.
februara 2006 marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty od ucinnosti novely OSP bez tohto,
aby stazovatel' podal ndvrh na vykonanie exekticie podla osobitného zakona a oznamil
podanie takéhoto navrhu Okresnému sudu Rimavskd Sobota. Novela OSP a zastavenie
konania pred Okresnym stiidom Rimavskd Sobota sa Ziadnym spoésobom nedotyka prava

stazovatel’a podat’ ndvrh na exekuciu podl'a osobitného predpisu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2007



