SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 427/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval sfaznost spolocnosti Zapadoslovenska vodarenskd spolocnost, a. s.,
Nébrezie za hydrocentrdlou 4, Nitra, zastipene]j Advokatskou kanceldriou MiSik, s. r. o.,
Prievozskd 4B, Bratislava, v mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Michal Misik,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu a ind prdvnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 35/2014 a takto
rozhodol:

Staznost Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., od mieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 18. novembra
2014 dorucena sfaznost Zapadoslovenskej vodéarenskej spolocCnosti, a. s., Nabrezie
za hydrocentrdlou 4, Nitra (dalej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie zdkladného
prava na sddnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prava a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 35/2014.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze Krajsky sdid v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*“) uznesenim sp. zn. 1 T 18/2002 z 23. maja 2012 vrétil spolo¢nosti -
_, zmenky a protesty zmeniek, ktoré boli sudu vydané ako veci dolezité
pre trestné konanie v priebehu trestného stihania || Zcnky boli
vystavené spolo¢nostou ||| GG - 22t I
a |GG <0 zmenky cudzie, splatné 11. februdra 2001 a boli

akceptované zmene¢nikom Zdipadoslovenské voddrne a kanalizdcie, §. p., pravnym
predchodcom sfazovatelky. V uvedenom trestnom konani pre pokus trestného ¢inu podvodu
vystupovala sfazovatelka spolu s dalsimi dvoma pravnymi ndstupcami Zapadoslovenskych
vodarni a kanalizécii, S. p., v postaveni poSkodeného. Po skonceni trestného konania a
pravoplatnom oslobodeni obZalovaného spod obZaloby na navrh vystavitela zmeniek
spolo¢nost _ rozhodol krajsky sud o vydani zmeniek a protestov
zmeniek v zmysle § 97 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze ona je opravnenym drzitelom zmeniek spolu s dvoma
dal§imi pravnymi ndstupcami povodného poskodeného, a preto sa ndvrhom doruc¢enym
krajskému sudu 3. mdja 2013 domahala, aby krajsky sud vratil uvedené zmenky, ktory
pravny predchodca sfazovatelky akceptoval na svoj vlastny rad, spolo¢ne a nerozdielne

pravnym ndstupcom spolo¢nosti Zapadoslovenské voddrne a kanalizacie, S. p.



KedZe uvedené zmenky boli vratené spolocnosti _, krajsky

sud zamietol ndvrh sfazovatelky, kedZe o inom navrhu uz pravoplatne rozhodol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala staZovatelka staznost na najvy$Som sude,
ktory uznesenim sp. zn. 3 Tost 35/2014 z 23. jula 2014 uvedenu staZnost zamietol, ked

konStatoval, Ze krajsky suid vydal svoje rozhodnutie v stlade s procesnymi predpismi.

Stazovatelka vidi pochybenie najvysSieho sidu v tom, Ze v konani jej

nebolo umoznené vyjadrif sa k ndvrhu na vratanie veci podaného spolo¢nostou ||}

_, s ktorou sa o vlastnictvo predmetnych zmeniek spori.

V staznosti dalej uvadza:

,Sud prvého stupria pred rozhodnutim nedorucil na vyjadrenie ndvrh spolocnosti
I . v dienie zmeniek staZovatelovi ani ostatnym poskodenym, rozhodol
bez toho, Ze by im umoZnil sa k ndavrhu vyjadrit, a predmetné uznesenie 7 23. 5. 2012 im ani
nedorucil, ¢im im neumoznil voli nemu uplatnif riadny opravny prostriedok, staZnost.
Tomu, Ze sud mal jednoznacne umoznitf vyjadrit sa aj poskodenym svedcia jeho vlastné
zdvery zistené vo veci samej, kde jednoznacne uviedol ohladom skutkovych zisteni, Ze prdvo
na zmenky si spolocnost _ uplatriuje v rozpore s pravnym poriadkom a Ze
tato nie je ich vlastnikom (zistenia z rozsudku, ktorym bol _ oslobodeny).
Vlastnikom zmeniek su poskodeni ako prdvni ndstupcovia Zdpadoslovenskych voddrni
a kanalizacii, s. p. K oslobodeniu _ doslo z dovodu porusenia obZalovacej
zdsady. Napokon, samotny sud pri vydani uznesenia konstatoval, Ze prdvo na vydanie
zmeniek si uplatnila ind osoba ako td, ktord ich vydala.

StaZovatel md teda za to, Ze ndavrhom na vrdtenie veci podanym spolocnostou -
_ boli dotknuté aj jeho prdva ako poSkodeného v trestnom konani, pricom mu
mal siid prvého stupriia umoZnit sa k tomuto ndvrhu minimdlne vyjadrif a rovnako tak mu
mal dorucit aj uznesenie o vrdteni veci tak, aby voci nemu mohol uplatnit riadny opravny
prostriedok. K tomuto so zdkonom suladnému postupu vSak nedoslo a Krajsky siid

v Bratislave vydal uznesenie zo dria 23. 5. 2012 bez toho, Ze by staZovatelovi dorucil ndvrh



na vrdtenie veci, umoznil sa k nemu vyjadrit a toto uzneseniu mu napokon ani nedorucil,
vdaka comu nadobudlo prdvoplatnost.

Dalsim procesnym postupom, a to ndvrhom zo diia 3. 5. 2013 sa staZovatel a druhd
poskodend spolocnost domdhali vrdtenia veci, zmeniek, a zmeny prvSieho uznesenia v tejto
veci. O tomto ndvrhu sud sprvoti odmietol vobec rozhodovat s poukazom na to, Ze uznesenie
o vrdteni veci zo dria 23. 5. 2012 je prdvoplatné. K rozhodnutiu o ndvrhu staZovatela doslo
aZ po viacerych urgencidch a podani staZnosti pre prietahy v konani.

O ndvrhu na vrdtenie veci rozhodol Krajsky siid v Bratislave uznesenim zo dria 8. 10.
2013 tak, Ze ho zamietol, a to s poukazom na prekdZku rozhodnutej veci. S tymto ndzorom
sa stotoZnil aj staZnostny sid, Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Zo situdcie navodenej vseobecnymi sidmi vyvstdva pre staZovatela situdcia, kedy sa
tento nemohol k preriho doleZitej a podstatnej otdzke, a to k ndvrhu spolocnosti -
_ vyjadrit, obozndmif sa s nim a voc¢i uzneseniu, ktorym sa tomuto ndvrhu
vyhovelo, ani podat opravny prostriedok.

Dalsie procesné aktivity staZovatela boli siidmi, ktoré spdsobili toto prvotné
zmarenie prdva staZovatela, a ktorymi sa staZovatel domdhal ich ndpravy, vyhodnotené ako
gjavne beziispesne, a to s prdvnymi poukazom na prekdZku rozhodnutej veci. Pritom
k prdavoplatnosti tohto uznesenia, od ktorého tak sid prvého stupria ako aj staZnostny siud
odvddzaju ich prdavny zdver, doslo len a v dosledku ich postupu, kedy neumoznili
stazZovatelovi sa k nemu vyjadrif a uplatnif riadny opravny prostriedok.

Tomu, Ze staZovatel je osobou, ktorej mal siud prvého stupria umoZnif sa vyjadrit
k navrhu spolocnosti ||| KGR .« vrdenie veci sveacia najma zistenia samoméno
stdu, ktory v rozhodnutiach vo veci samej zistil, Ze spolocnost || KGR </
Ziadne prdvo ku zmenkdm a Ze ich vilastnikom su poSkodeni. Za danej situdcie mal sud
jednoznacne umoZnit sa staZovatelovi v pozicii poskodenej vyjadrif sa k predmetnému
ndvrhu, k comu vsak nedoslo.

K pochybeniam doslo aj v etape konania o staZnosti staZovatela zo dria 21. 10. 201 3.

Staznosmy sid vychddzal aj z vyjadrenia samotnej spolo¢nosti || G

k staZnosti staZovatela, pricom vSak toto vyjadrenie nebolo nikdy staZovatelovi dorucené

a nebolo mu umoznené sa k nemu vyjadrit. || NG s« o 500



vyjadreni podla zhrnutia obsiahnutého v uzneseni Najvyssieho siidu SR zo dria 23. 7. 2014
vyjadrovala aj k spornej otdzke vilastnictva zmeniek.

VSetkymi uvedenymi pochybeniami, ktoré neboli zhojené v konani o staZnosti, doslo
k poruSeniu zdkladnych zdsad kontradiktorneho procesu, kedy siud v konani postupuje
v lizkej sucinnosti s ucastnikmi konania a umoZriuje im rovnakym sposobom uplatriovaf
procesné prdva. Zdsada kontradiktornosti konania je obsiahnutd aj v trestnom procese a to
aj v suvisiacich konaniach, akym je ak konanie o vrdtenie veci doleZitej pre trestné stihanie

v zmysle § 97 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby tstavny stid vo veci jej staZnosti
vydal tento ndlez:

1. Zdkladné prdavo staZovatela Zdpadoslovenskd voddrenskd spolocnost, a. s.
na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn.
3Tost/35/2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 23. jilla 2014 spis. zn.
3Tost/35/2014 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi siud Slovenskej republiky je povinny uhradif Zdpadoslovenskej
voddrenskej spolocnosti, a. s. trovy prdvneho zastipenia v sume 323,50 €, na iicet prdavneho
zdstupcu Advokdtska kanceldria Misik, s. r. o., so sidlom Prievozskd 4B, 821 09 Bratislava,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “
II.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZzitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou ndmietok staZzovatelky su jej tvrdenia o poruSeni jej zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy a prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 dohovoru tym, Ze najvyssi sid zamietol jej staZnost proti rozhodnutiu krajského sidu
o ndvrhu stazovatelky na vratenie veci. StaZzovatelka tvrdi, Ze je jednoznacnym vlastnikom
zmeniek a tuto skutocnost mali krajsky aj najvyssi sid v konani o vrateni veci potvrdif.
Podla stazovatelky mali rozhodnutia vSeobecnych sudov len procesny charakter, a preto

rozhodnutiu v jej prospech nebrani ani prekazka res iudicata.



Stazovatelka podala na krajskom sdde ndvrh na vritenie veci 3. mdja 2013, t. j.
viac ako jeden rok po tom, ako krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 18/2002 z 23. mdja
2012 rozhodol o vriteni zmeniek a protestov zmeniek spolocnosti _
-(uznesenie nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost 5. jina 2012). V uzneseni
sp. zn. 1 T 18/2002 z 8. oktobra 2013, ktorym krajsky sud zamietol ndvrh stazovatelky
na vritenie veci v odovodneni svojho rozhodnutia, uviedol, Ze ,,zo Ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku nevyplyva, Ze by bolo moziné opdtovne rozhodovat o uz prdvoplatne
skoncenej veci bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o rozhodnutie meritorne alebo procesné .
Krajsky sid zéarovenn zdoraznil, Ze nie je sudom obcianskopradvnym, resp.
obchodnopravnym, aby posudzoval odovodnenost naroku spolo¢nosti na vydanie zmeniek.
Sud postupoval v intencidch § 97 Trestného poriadku a zmenky vratil tomu, kto ich
odovzdal, spolo¢nosti _, kedZe obzalovany, ktorého advokét
odovzdal sidu predmetné zmenky a protesty zmeniek, bol predsedom predstavenstva
uvedenej spoloCnosti a jej zdstupcom. Krajsky sud zdroven odkdzal na podrobné
odévodnenie svojho uznesenia sp. zn. 1 T 18/2002 z 23. méja 2012, s ktorym sa dstavny sud

nemohol oboznamift, kedZe ho sfaZovatelka k staznosti nedoloZila.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 35/2014 z 23. jula 2014 odo6vodnil
zamietnutie sfaznosti stazovatelky takto:

,Najvyssi sid dospel k zdveru, Ze vSetky tvrdenia o vlastnickom vztahu navrhovatela
(staZovatela) k predmetnym zmenkdam, a teda o potrebe ich vrdtenia tomuto subjektu
(subjektom) nie je moZné v suicasnom stdadiu konania povaZovat za relevantné.

Krajsky siud totiZ uznesenim z 23. mdja 2012, sp. zn. 1T 18/2002, podla § 97 ods. 1
Tr. por. vrdtil predmetné zmenky (a patricné protesty) spolocnosti _
Rozhodnutie bolo odovodnené tym, Ze prdvo na tito vec (zmenky) si sice uplatnila ind
osoba ako td, ktord ju vydala, ale tdto bola vydand vlastnikovi veci, k comu krajsky sid
dosiel preskimanim pripadu a prdvo uvedeného ceského prdvneho subjektu povaZuje
za nepochybné.

Uznesenie krajského sidu sa stalo prdvoplatné 5. juna 2012 a nebolo zrusené

v predpisanom konani.



Pri rozhodovani o terajSom ndvrhu (stainosti) spomenuté prdvoplatné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave predstavuje prekdzku veci uz rozhodnutej (res iudicata), ktord
brdani dalSiemu konaniu a rozhodnutiu o tej istej veci. Z tohto prdvneho stavu sprdvne
vychddzal aj krajsky sud, ked ndvrh zamietol.

Najvyssi sud rezultuje, Ze uznesenie sudu prvého stupria nie je moZné oznacit
za procesné, ktoré by bolo zmenitelné opakovanym rozhodnutim siidu. Spominané uznesenie
evokuje sice na prvy pohlad tvrdenie, Ze ide o rozhodnutie procesné, ale redlne ma vyrazny
hmotnoprdavny zdklad, lebo svojim spdosobom skiima aj vlastnictvo k danej veci.
Po zodpovedajiicom zisteni tohto aspektu aZ nastupuje procesny charakter takého
rozhodnutia, teda vrdtenie veci jej majitelovi, najmd ked v danom stadiu konania iny
subjekt neuplatriuje svoje viastnicke ndroky (v takom pripade by trestny siid nerozhodol, ale
upravil by strany v konani, aby svoj ndrok preukdzali v inom konani, zvycajne
v obc¢ianskoprdvnom).

UzZ dvojity charakter rozhodnutia o vrdteni veci odporuje tvrdeniu, Ze ide o procesny
postup, teda aj zmenitelny.

Je potrebné vsak pripomeniit, Ze ani procesné rozhodnutia nie je moZné oznacit
zavidy zmenitelné sidom, ktory taky rezultdt vydal. Aj procesnoprdvne uznesenia
v absoliitnej vicsine nie je mozné povaZovat za zmenitelné tym istym siudom; k tomu moZze
prist len v konani o opravnom prostriedku, resp. v dosledku takého konania.

Vseobecne za zmenitelné procesné rozhodnutia je moZné povaZovat v podstate len
tie, ktoré upravuju procesny postup (napr. na hlavnom pojedndvani etc), pricom teraz
napadnuté uznesenie rozhodne taky charakter nemd. Zdsadu stability siidnych rozhodnuti je
potrebné plne respektovat, a preto ndzor navrhovatela (staZovatela) v tomto smere nie je
akceptovatelny.

Najvyssi sud pritom konstatuje, Ze v rozhodovanej veci krajsky sid vydal napadnuté
uznesenie v sulade s procesnymi predpismi a v staznosti neboli prezentované také okolnosti,

ktoré by mohli viest k jeho zmene.

Ustavny sid konStatuje, ze krajsky sid postupoval v zmysle § 97 ods. 1 Trestného

poriadku, podla ktorého sa vec vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnatd alebo u koho



bola zaistend podla osobitného zdkona. Ak si na fiu uplatiiuje pravo ind osoba, vyda sa
vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné.
Krajsky sud po preskimani pripadu nepochyboval o prave uvedeného ceského pravneho
subjektu na predmetné zmenky, a preto mu ich vrétil. K tomuto postupu ustavny sud
v zmysle svojej konStantnej judikatury doddva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu,
ktoré vychddza z aplikécie konkrétnej zakonnej procesnopravnej tpravy, v zdsade nemozno

hodnotif ako porusovanie zdkladnych prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvy$Sieho sddu sp. zn.
3 Tost35/2014 =z 23. jula 2014 konStatuje, Ze jeho odovodnenie je dostato¢né
a zrozumitelné. NajvySsi sud podla ndzoru ustavného studu dostaujuco vysvetlil, preco
zamietol sfaznost sfazovatelky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 18/202
z 8. oktobra 2013, a jeho zdvery mozno povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné a
udrzatelné. Najvys$§i sid v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko k ndmietkam

stazovatelky, najmi pokial ide o argument prekdzky rozhodnutej veci, ktoré dstavny sud

povazuje za ustavne konformné a akceptovatelné.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 tustavy a prava podla Cl. 6
dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom
prijati staZnosti na d’aliie konanie mohol redlne dospief k zdveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto odmietol staZnost staZzovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Napokon ustavny sid poznamendva, Ze stazovatelke ni¢ nebrdnilo doméhat sa
v obCianskom stdnom konani svojich prav k predmetnym zmenkdm. Existencia tejto
moznosti poukazuje na nedostatok pravomoci ustavného stdu konaf v tejto veci, pretoze
ochranu priavam sfaZovatelky mohli poskytnif vSeobecné sidy v rdmci obcianskeho

sudneho konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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